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HEINZ FISCHER

FESTVORTRAG ANLASSLICH DER
JAHRESVERSAMMLUNG DES
DOKUMENTATIONSARCHIVS DES
OSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES,
WIEN, 13. MARZ 2008

Das Gedenken an den Mirz 1938 ist fiir Osterreich nach wie vor ein zentra-
les Thema. Es ist ein Bestandteil der unverzichtbaren Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und mit unserer Geschichte, wozu das Doku-
mentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes wichtige Beitrdge ge-
leistet hat und leistet.

Nicht umsonst finden daher seit vielen Jahren rund um den 12. Mirz
Veranstaltungen statt, die die damaligen Ereignisse und deren Folgen zum
Gegenstand haben. Gestern erst wurde im Reichsratssitzungssaal des Parla-
ments eine Gedenkstunde abgehalten, am Abend gab es Lesungen, Vortrage
und Diskussionen, etwa im Burgtheater oder an der Universitidt Wien und ein
Lichtermeer.

Ich habe daher gerne die Einladung von Prdsident Rudolf Edlinger und
Wissenschaftlicher Leiterin Brigitte Bailer angenommen, an dieser Veran-
staltung des Dokumentationsarchivs des osterreichischen Widerstands teilzu-
nehmen und das Wort zu ergreifen.

Was macht die Gedenkveranstaltungen, die dieser Tage stattfinden, so
wichtig? Die historischen Fakten rund um den so genannten ,,Anschluss®
Osterreichs an Hitler-Deutschland sind im GroBen und Ganzen gesichert und
bekannt. Dazu zéhlt auch die ungeheure Kaltschnduzigkeit und Brutalitit,
mit der Adolf Hitler am 12. Feber 1938 ein Gesprich mit dem Osterreichi-
schen Bundeskanzler Schuschnigg am Obersalzberg in Berchtesgaden ge-
fithrt hat, und ebenso z&hlt dazu die Riicksichtslosigkeit und Verschlagenheit,
mit der Hitler und Goring die Ereignisse am 10., 11. und 12. Mérz vorange-
trieben haben.

Die Aufzéhlung einzelner Tatsachen muss aber ergénzt werden durch eine
Beurteilung der Geschehnisse im historischen Gesamtzusammenhang.
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Heinz Fischer

Das ist nicht immer einfach und auch Wortmeldungen im Vorfeld des heu-
rigen Gedenkens haben erkennen lassen, dass unterschiedliche Wertungen
und Gewichtungen nach wie vor vorhanden sind.

Das dramatische Jahr 1938 stellt ein Datum dar, das auch immer wieder
dazu verleitet, die Frage nach dem ,,Was wire gewesen, wenn ... zu stellen,
also nicht nur nach den Fakten zu forschen, sondern auch das Kontrafaktische
zu bemiihen:

® Was wire gewesen, wenn das Bundesheer Widerstand gegen den
Einmarsch der deutschen Truppen geleistet hétte?

® Was wire gewesen, wenn es in der Ersten Republik, noch vor 1934
zu einer groflen Koalition gekommen wire, die als Moglichkeit
zwar mehrfach in Erwdgung gezogen, aber nie verwirklicht wur-
de?

® Was wire gewesen, wenn es kein Schattendorf, keine Freispriiche
fiir die Tater von Schattendorf, keine Ausschaltung des Parla-
ments, keinen Feber 34 gegeben hitte?

Auch in den letzten Wochen sind diese Fragen aufgeworfen worden. Sie
konnen natiirlich nicht serids beantwortet werden.

Und dennoch: Gerade im Riickblick ist es wichtig, die Bedeutung und
Verflechtung historischer Ereignisse zu erkennen und historische Weichen-
stellungen herauszuarbeiten. Gemil dem Satz von Hegel, wonach die Eule
der Minerva erst in der Abenddimmerung ihren Flug beginnt, ist es die
Pflicht der nachgeborenen Generationen, sich auch mit den Ereignissen
vor 70, 80 oder 90 Jahren und den Wechselwirkungen auseinanderzuset-
zen. Und auch wenn die politischen Antagonismen von einst heute einer
ruhigeren Betrachtung Platz gemacht haben und wenn — trotz aller Aus-
einandersetzungen, deren Zeuginnen und Zeugen wir tdglich sind — heute
gliicklicherweise eine andere politische Kultur als in der Ersten Republik
existiert, zeigt sich doch, dass es in der Erinnerungskultur weiterhin unter-
schiedliche Betrachtungsweisen gibt. Damit meine ich nicht etwa die Frage,
ob Osterreich 1945 befreit oder besetzt wurde, eine Frage, die sehr leicht
zu beantworten ist und die immer wieder aufzuwerfen keinem ernsthaften
Streben nach Wahrhaftigkeit in der historischen Betrachtung entspringt.
Denn selbstverstandlich wurde Osterreich 1945 befreit, und zwar von der
schlimmsten Diktatur, die unser Land je erlebt hat. Und ebenso unbestrit-
ten ist es, dass nach der Befreiung 10 Jahre hindurch fremde Truppen in
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Osterreich stationiert waren und die volle staatliche Souverinitit erst 1955
errungen wurde.

Doch auch neben solchen Scheinfragen, gibt es — wie gesagt — in manchen
Bereichen noch immer divergierende Bewertungen und Gewichtungen, die
einen Konsens in der historischen Betrachtung erschweren.

Dies galt lange Zeit auch fiir das Gedenken an den Mirz 1938, das,
wie wir aus zahlreichen Dokumenten und 6ffentlichen Aussagen wissen, zu-
néchst nur die Opferrolle Osterreichs hervorhob. Die Moskauer Deklaration
leistete dieser Sichtweise ebenso Vorschub, wie das Interesse jener, die die
Titerrolle vieler Osterreicher in der Zeit des Nationalsozialismus unerwihnt
lassen oder zumindest relativieren wollten.

Es war erst die nichste oder sogar die iibernichste Generation der Os-
terreicherinnen und Osterreicher, die den Mut und die Bereitschaft hatten den
Mythos von der ausschlieBlichen Opferrolle Osterreichs, wie er sogar in der
Unabhingigkeitserklirung Osterreichs vom 27. April 1945 deutliche Spuren
hinterlassen hat, beiseite zu schieben und wahrheitsgeméfl auszusprechen,
dass es in Osterreich zwischen 1938 und 1945 Opfer, aber auch gar nicht so
wenige Tater gegeben hat.

Ich bin froh, dass ich das noch zu Lebzeiten von Leon Zelman in einer
Rede im Wiener Rathaus am 2. April 2006 bei einer Festveranstaltung aus
Anlass des 25-jdhrigen Jubildums des Jewish Welcome Service in folgender
Weise formuliert habe:

»lch bin — ehrlich gesagt — wenig begeistert, was die vereinfachte,
wenn nicht sogar unzuldssige Schwarz-Weil-Darstellung mancher
Aspekte in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und
in Bezug auf die Ursachen fiir den Krieg in der Prdambel zur Gster-
reichischen Unabhingigkeitserklarung aus 1945 betriftt.

Es ist einfach nicht wahr, dass der von Hitler angezettelte Krieg von
,keinem Osterreicher (wortliches Zitat) jemals vorauszusehen war
oder gewollt wurde. Wahr ist vielmehr, dass gar nicht so wenige Os-
terreicher sehr genau gewusst haben und auch 6ffentlich gewarnt ha-
ben, dass Hitler Krieg bedeutet. Aber ein anderer Teil der Osterreicher
hat dies leider in Kauf genommen und ist dem Fiihrer enthusiastisch
und geblendet von seinen Anfangserfolgen in den Krieg gefolgt.

Es ist auch zu einfach und unvollstindig zu sagen, dass der Anschluss
einer wehrlosen Staatsleitung abgelistet und abgepresst wurde, ohne
hinzuzufiigen, dass diese Staatsleitung vor allem deshalb weitgehend
wehrlos war, weil ein Teil der 6sterreichischen Bevolkerung — natiir-
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lich nicht alle — auf den Anschluss und auf den Einmarsch deutscher
Truppen mit vielfach dokumentierter Begeisterung am Heldenplatz
und anderswo reagiert hat.*

Und fiir diese Anschluss-Begeisterung im Mérz 1938 waren fiir viele die
unertriglichen Zustdnde in der Zeit des Stdndestaates und die wirtschaftliche
Not entscheidende Ursachen.

Im Ubrigen hat schon Bundesprisident Franz Jonas vor 40 Jahren einen
schiichternen Versuch gemacht zu erkldren, warum die Katastrophe des Mérz
1938 in den ersten Nachkriegsjahren relativ wenig beachtet und auch histo-
risch nicht wirklich exakt aufgearbeitet wurde. Er meinte, dass die nachfol-
gende Tragddie des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust die Ereignisse
des Mérz 1938, aber auch andere historische Gegebenheiten einfach iiber-
deckt habe.

Es hat ja tatséchlich — darfich aus heutiger Sicht hinzufiigen —auerordent-
lich lange gedauert, bis es zu einer ersten umfassenden Rehabilitierung oster-
reichischer Wehrmachtsdeserteure kam. Erst mit dem Anerkennungsgesetz
des Jahres 2005, in dem alle Urteile der NS-Militérjustiz fiir nichtig erklért
wurden, konnte dieser wichtige Schritt gesetzt werden. Doch selbst in diesem
Gesetz wurde die Gruppe der Wehrmachtsdeserteure nicht explizit, sondern
nur indirekt angesprochen.

Ebenso noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist 70 Jahre nach dem Ein-
marsch Hitlers in Osterreich die restlose Erforschung des von den National-
sozialisten geraubten Eigentums. Zwar wurden auch hier durch das so ge-
nannte Kunstriickstellungsgesetz und die Arbeit der Historikerkommission
wesentliche Schritte gesetzt.

Unbestritten ist aber, dass die mit diesen Schritten begonnene Arbeit fort-
gefiihrt werden muss. Aktuelle Diskussionen belegen dies.

Die Auseinandersetzung mit unserer jiingsten Geschichte hat noch eine
weitere Facette, auf die ich heute zu sprechen kommen méochte: ndmlich das
Projekt eines Hauses der Geschichte, das seit nahezu einem Jahrzehnt zu
den immer wieder thematisierten Aufgaben zihlt. Zahlreiche Ausstellungen
der letzten Jahre und Jahrzehnte haben Teilaspekte der dsterreichischen Ge-
schichte im 20. Jahrhundert beleuchtet und auch in diesem Jahr ist wieder
in Aussicht genommen, eine pragende Phase, ndmlich das Werden unserer
Republik vor 9 Jahrzehnten darzustellen. Es wire daher hoch an der Zeit,
weitere konkrete Schritte zu setzen, um das Projekt eines Hauses der Ge-
schichte auf die Zielgerade zu bringen und erfolgreich abzuschlie3en.

10
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Ein ,Haus der Geschichte® sollte kein Museum im klassischen Sinn
sein, sondern ein Ort der Auseinandersetzung mit unserer Geschichte. Die
Sensibilisierung fiir Fragen der Demokratie, des Parlamentarismus und des
Friedens stehen dabei ebenso im Zentrum wie die Sensibilisierung fiir die
Gefahren von Intoleranz, Rassismus, Diktatur, Faschismus oder Krieg.

Geschichte ist kein abgeschlossener Prozess, den es wie ein Artefakt zu
betrachten gilt. Geschichte ist daher auch nicht statisch, sondern ein Gegen-
stand der Reflexion, ein Anlass zum Lernen, Fragen zu stellen, die nicht nur
historische Fragen sein miissen, sondern auch Fragen zur Gegenwart und zu
kiinftigen Entwicklungen sein kdnnen.

Gerade weil die Menschen, die jene Epochen, die in einem ,,Haus der
Geschichte™ vermittelt werden sollen, personlich erlebt, gekannt, mitgestal-
tet und erlitten haben, immer dlter werden bzw. vielfach nicht mehr unter
uns sind, ist ein Ort, der das lebendige Gedachtnis bewahrt und an die junge
Generation weitergibt, naheliegend.

Der Mirz 1938 ist ein Markstein in der jiingeren Geschichte Osterreichs.
Er war der Auftakt zu Verfolgung, Massenmord, Krieg und Leid in einem bis
dahin nicht gekannten, ja nicht vorstellbaren Ausmaf. Die Erinnerung an die
damaligen Ereignisse ist bis heute erschiitternd. Sie ist unverzichtbar. Sie ist
aber auch ein Anlass, sich unvermindert fiir die Festigung und Stérkung von
Frieden und Demokratie, Toleranz und Gerechtigkeit einzusetzen. Ich denke,
dass der Weg, den wir nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges im Rahmen
unserer Zweiten Republik eingeschlagen haben, im Groflen und Ganzen ein
guter und verniinftiger Weg ist. Achten wir gemeinsam darauf, dass wir die-
sen Weg nicht verlassen. Die Zusammenarbeit mit anderen demokratischen
Staaten Europas und die verniinftige Losung wirtschaftlicher und sozialer
Probleme werden uns dabei helfen.

11
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WOLFGANG NEUGEBAUER

BEWAFFNETER WIDERSTAND —
WIDERSTAND IM MILITAR

Ein Uberblick

Ohne eine politisch-moralische Wertung oder Hierarchisierung (etwa im Sin-
ne von ,,hochster Form™ des Widerstandes) vorzunehmen, die andere Formen
des Widerstandes relativieren oder bagatellisieren wiirde, kann festgestellt
werden, dass der bewaffnete Widerstand in Europa Hitlerdeutschland und
insbesondere dessen imperialistischer Kriegsfilhrung am meisten schadete
und letztlich — als Teil der siegreichen Anti-Hitler-Koalition — zur Niederlage
des NS-Regimes beitrug.

Der Partisanenkampf hatte zwar schon eine lingere Tradition — das Wort
Guerilla (,,kleiner Krieg®) leitet sich ja aus dem spanischen Unabhéngig-
keitskampf gegen Napoleon ab —, zu einer Ausweitung zum ,,Volkskrieg™
kam es aber erst im Laufe des Zweiten Weltkriegs, vor allem nach den
Uberfillen der Deutschen Wehrmacht auf Jugoslawien und die Sowjetunion
1941, bzw. durch die Kriegs- und Biirgerkriegsereignisse in China und Viet-
nam. Ab 1942 formierten sich, meist auf Initiative von Kommunisten, auch in
verschiedenen Teilen Osterreichs bewaffnete Widerstandsgruppen; dariiber
hinaus waren Osterreicherlnnen in Partisanengruppen in anderen Lindern
bzw. in den Streitkrdften der Alliierten und deren Kommandoaktionen in
Hitlerdeutschland (und in Osterreich) aktiv.

Nicht weniger geféhrlich fiir das Regime waren die verschiedenen Wi-
derstandsaktivititen im deutschen Militér, die von ,,wehrkraftzersetzenden®
AuBerungen iiber Wehrdienst- und Kriegsdienstverweigerung und Fahnen-
flucht bis zum militérischen Umsturzversuch reichten.

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber diese vielfiltigen Formen des os-
terreichischen Widerstandes gegeben.!

I Der vorliegende Text folgt weitgehend den entsprechenden Passagen in meinem Buch ,,Der

osterreichische Widerstand 1938-1945* (Wien 2008).

12
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Bewaffneter Widerstand — Widerstand im Militir

Slowenische PartisanInnen in Kirnten?

Die mit Abstand wichtigsten bewaffneten und tatsdchlich kampfenden Wi-
derstandsgruppen in Osterreich waren die slowenischen PartisanInnen in
Kérnten. Die Ursachen fiir die starke slowenische Widerstands- und Partisa-
nentitigkeit lagen in der bald nach dem ,,Anschluss 1938 einsetzenden, von
Kérntner Nationalsozialisten forcierten brutalen Germanisierungspolitik der
NS-Machthaber, die auf die totale Assimilierung der slowenischen Volks-
gruppe, die Ausschaltung der nichtassimilierungswilligen ,,Nationalslowe-
nen“ und letztlich die Vernichtung als Volksgruppe abzielte. Erster Hohe-
punkt war die Einweisung von nahezu 1000 ,,national gesinnten* Karntner
SlowenInnen in Lager in Deutschland im April 1942, der im Zuge des Krie-
ges noch weitere Deportationen von WiderstandsympathisantInnen folgten.

Diese Zwangsmalnahmen forderten den Widerstandsgeist; viele junge
Slowenen entzogen sich dem Dienst in der Deutschen Wehrmacht und fliich-
teten nach Slowenien. Nach der Besetzung und Zerschlagung Jugoslawiens
1941 kehrten viele nach Kérnten zuriick und bildeten die ,,griinen Kader*, die
spéter in der Partisanenbewegung aufgingen.

Im Sommer 1942 bildeten sich in Kérnten die ersten Gruppen der
,»Osvobodilna fronta“ / Befreiungsfront (OF), die ein Jahr zuvor als eine Art
Volksfrontkoalition unter kommunistischer Fithrung entstanden war und sich
im Laufe des Krieges zu einer erfolgreichen Partisanenarmee (Volksbefrei-
ungsarmee) unter Fithrung Titos, des Generalsekretérs der Kommunistischen
Partei Jugoslawiens, entwickelte. Die slowenischen Partisanengruppen
in Kérnten waren programmatisch und operativ Teil der jugoslawischen

Siehe dazu u. a.: Augustin Malle, Widerstand unter schwersten Bedingungen. Kérntner
Slowenen im Widerstand, in: Stefan Karner / Karl Duffek (Hrsg.), Widerstand in Oster-
reich 1939-1945, Graz—Wien 2007, S. 111-123; Valentin Sima, Karntner Slowenen unter
nationalsozialistischer Herrschaft: Verfolgung, Widerstand und Repression, in: Emmerich
Talos / Ernst Hanisch / Wolfgang Neugebauer / Reinhard Sieder (Hrsg.), NS-Herrschaft in
Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 744-766; Josef Rausch, Der Partisanenkampf in
Kéarnten im Zweiten Weltkrieg, Wien 1979; Erzdhlte Geschichte, Bd. 4: Spurensuche. Er-
zdhlte Geschichte der Karntner Slowenen, hrsg. v. Dokumentationsarchiv des osterreichi-
schen Widerstandes, Klub Prezihov Voranc Klagenfurt/Celovec u. Institut za proucevanje
prostora Alpe-Jadran Klagenfurt/Celovec, Wien 1990. Bearbeitung u. Zusammenstellung:
Mirko Messner, Wolfgang Neugebauer, Andreas Pittler, Helena Verdel; August Walzl, Ge-
gen den Nationalsozialismus. Widerstand gegen die NS-Herrschaft in Karnten, Slowenien
und Friaul, Klagenfurt 1994.
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bzw. slowenischen Volksbefreiungsarmee. Ziel der OF war ,,die unerbittliche
bewaffnete Aktion™ gegen die deutschen Besatzer, nach deren Vertreibung
die ,,Vereinigung“ aller Slowenlnnen und die Einfiihrung einer ,,Volksde-
mokratie geplant waren. Die ersten bewaftneten Organisationen, die bald
Verstarkung aus Slowenien erhielten, entstanden im Raum Eisenkappel
bzw. Zell. Am 25. August 1942 kam es zum ersten Gefecht bei Abtei.

Fiir die Entwicklung der Partisanenbewegung war es von entscheidender
Bedeutung, dass sie auf die Unterstiitzung weiter Kreise der Kérntner Slo-
wenlnnen zéhlen konnte. Der Terror der Gestapo richtete sich daher verstérkt
gegen das Unterstiitzer- und Sympathisantenumfeld. Allein im November
und Dezember 1942 wurden 200 Personen festgenommen und angezeigt.
35 standen im April 1943 vor dem in Klagenfurt tagenden Volksgerichtshof,
13 Angeklagte wurden zum Tode verurteilt und am 29. April 1943 im Wiener
Landesgericht hingerichtet. Auch in der Folgezeit gab es immer wieder gro-
Bere Verhaftungsaktionen gegen die OF-Aktivistnnen und -FordererInnen.

Selbst der brutalste NS-Terror konnte die Ausbreitung der Partisanen-
bewegung nicht aufhalten. Die Partisanlnnen griffen kleinere Stiitzpunkte,
Kolonnen und Patrouillen der Besatzer an, legten Bahnstrecken und andere
Kommunikationseinrichtungen lahm, zerstorten kriegswichtige Betriebe und
requirierten Lebensmittel, Bekleidung etc. fiir ihre Versorgung. Dariiber
hinaus bot die Partisanenbewegung gefliichteten Kriegsgefangenen, Fremd-
arbeitern und Deserteuren der Wehrmacht Unterschlupf, und nicht wenige,
vor allem Russen, aber auch deutschsprachige Osterreicher, kiimpften an der
Seite der Kérntner slowenischen PartisanInnen.

Im Juni 1944 {iberschritt ein Partisanenverband die Drau und operierte
bis in die Kreise Wolfsberg und St. Veit an der Glan. Grofere Gefechte mit
den zahlenmiBig iiberlegenen deutschen Kriaften wurden nach Moglichkeit
vermieden. Einer der Anfiihrer der Partisanengruppe auf der Saualpe, Janez
Watte-Luc, der spitere Vorsitzende des Verbandes der Kéarntner Partisanen,
hat in einem DOW-Interview die schwierigen Verhiltnisse in der nérdlichen
Operationszone eindrucksvoll berichtet.?

Die NS-Machthaber hatten im April 1944 einen ,,Einsatzstab zur Ban-
denbekdmpfung® in Klagenfurt gebildet und ein SS-Polizei-Regiment nach
Kérnten verlegt. Am 8. August 1944 erklarte der Reichsfiithrer SS Himmler
das siidliche Kérnten und das angrenzende slowenische Gebiet zum ,,Ban-
denkampfgebiet”. Die slowenischen Partisanlnnen konnten sich organisa-

3 www.doew.at, Erzihlte Geschichte.
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Bewaffneter Widerstand — Widerstand im Militir

torisch, politisch und militdrisch in Kérnten fest etablieren. Sie bildeten
mehrere groBere Kampfverbande, traten in Uniformen auf und waren gut
bewaffnet, zumal sie von den Alliierten, insbesondere von den Briten, die
Militdrmissionen schickten, Unterstiitzung erhielten. In einigen festen Stel-
lungen richteten sie Druckereien zur Herstellung illegaler Zeitschriften und
Flugblatter sowie Spitéler zur Behandlung Verletzter ein. Die slowenischen
Partisaneneinheiten lieferten den dort zur ,,Bandenbekdmpfung® eingesetzten
Polizei-, SS- und Wehrmachtseinheiten immer wieder Gefechte, bei denen
hunderte Widerstandskdmpferlnnen gefallen sind, unter ihnen der Komman-
dant des 1. Kérntner Bataillons France Pasterk-Lenart (1912-1943). Am
8. Mai 1945 konnte die Partisanenarmee nahezu zeitgleich mit den britischen
Truppen in Klagenfurt einziehen.

Die Zahlenangaben fiir die slowenischen Widerstandskdmpferlnnen
schwanken zwischen ca. 600 und 800. Nach neuesten Forschungen von
Augustin Malle wurden mehr als 900 Kérntner SlowenInnen aus politischen
Griinden verfolgt.* Ungeachtet der politischen Orientierung der OF auf ein
vereintes Slowenien unter kommunistischer Herrschaft ist dieser Einsatz der
Kérntner SlowenInnen als wichtigster und effektivster ,,eigener Beitrag™ zur
Befreiung Osterreichs von der NS-Herrschaft anzusehen.

Weitere Partisanengruppen in Osterreich

Die vernichtenden Schlige der Gestapo und der Niedergang des zentralen
und regionalen Organisationsnetzes der KPO bis 1943 bedeuteten keines-
wegs das Ende des kommunistischen Widerstandes in Osterreich, denn es
wurden neue politisch-organisatorische Strukturen geschaffen. Die im so-
wijetischen Exil befindliche KPO-Fiihrung bemiihte sich, durch den Einsatz
von kampferfahrenen und verldsslichen Funktiondren, vor allem aus den
Reihen der Februar- und Spanienkdmpfer, die meist mit dem Fallschirm
abgesetzt wurden, bewaffnete Verbdnde aufzubauen. Vornehmlich aus ehe-
maligen Spanienkdmpfern bestand die nach einer Ausbildung in Moskau
Anfang August 1944 auf slowenischem Gebiet abgesetzte ,,Kampfgruppe
Steiermark®, besser bekannt als ,,Koralmpartisanen®, die in der Gegend der
Sau- und Koralpe aktiv kdmpften. Dass ihre jungen Kommandanten Leo

4 Malle, Widerstand, S. 122 f.
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Engelmann und Walter Wachs Juden im Sinne der Niirnberger Gesetze wa-
ren, zeugt vom todesverachtenden Mut dieser Ménner. Von den urspriinglich
20 Mann sind 8 im Kampf gefallen, darunter Leo Engelmann.>

Im Unterschied zu den auf die Sympathie der slowenischen Bauern sich
stiitzenden Kérntner Partisanlnnen fiel es den mit Fallschirmen abgesetzten
Kampfgruppen sehr schwer, in der Bevolkerung Full zu fassen, da hier die
NS-Propaganda mit ihren antibolschewistischen Feindbildern stark wirksam
war. Fritz Trinkler berichtet in einem DOW-Interview, dass die politischen
Bedingungen viel schwieriger waren als erwartet:

»|--.] ich bin viel in der Welt herumgekommen, das war meine schwie-
rigste Phase, Partisan sein in einem kleinen Land, wo das Gebiet,
das man beniitzen kann, sowieso nicht sehr grof3 ist, wo alle paar
Kilometer ein Dorf oder sonst etwas ist, das mit Stral3en doch verhalt-
nisméBig gut bestlickt ist, wo eine Armee- oder Gendarmerieeinheit
binnen einer halben Stunde wer weill wo sein kann, das ist an und fiir
sich nicht leicht. Wenn aber dann noch dazugekommen ist, dass wir
von der Bevdlkerung sehr wenig Unterstiitzung erhalten haben, ist es
besonders schwer.*¢

Von den bewaffneten Widerstandsgruppen auflerhalb Kérntens trat nur
die Partisanengruppe Leoben-Donawitz militarisch in Erscheinung, wéhrend
andere vielfach als ,,Partisanen bezeichnete Gruppen wie im Tiroler Otz-
tal” oder im Salzkammergut iiber die Aufbau- und Bewaffnungsphase nicht
hinauskamen bzw. wegen Befiirchtungen von Repressalien gegen die Zivil-
bevolkerung den Kampf nicht aufnahmen. Die von Sepp Filz angefiihrte
Partisanengruppe Leoben-Donawitz formierte sich 1943 aus den Uberle-
benden der zerschlagenen kommunistischen Widerstandsgruppen in der
Obersteiermark und nannte sich — der kommunistischen Volksfrontlinie
folgend — ,,Osterreichische Freiheitsfront*. Im Laufe des Jahres 1944 veriib-
te die Gruppe mehrere Anschldge auf Bahnlinien und verlor bei Gefechten
mit den sie verfolgenden NS-Krédften mehrere Kdmpfer. In der zweiten

Siche dazu ausfiihrlich: Christian Fleck, Koralmpartisanen. Uber abweichende Karrieren
politisch motivierter Widerstandskdmpfer, Wien—KoIn 1986.

www.doew.at, Erzihlte Geschichte.

Widerstand und Verfolgung in Tirol 1934-1945, hrsg. v. Dokumentationsarchiv des ster-
reichischen Widerstandes, Wien 1984, Bd. 2, S. 573 ff.
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Halfte 1944 wurde die Gruppe, vor allem durch die Aufdeckung des zivilen
Unterstiitzerumfelds, weitgehend aufgerieben.®

Die ,,Salzkammergut-Partisanen® unter der Leitung des im August 1943
aus dem KZ-AuBenlager Hallein gefliichteten kommunistischen Spanien-
kédmpfers Sepp Plieseis versteckten sich in einem Unterschlupf (,,Igel) bei
der Ischler Hiitte im Toten Gebirge und pflegten intensive Kontakte zu Wi-
derstandskreisen in der Umgebung. Eine nach aulen gerichtete Tétigkeit — in
Form von illegaler Propaganda, Sabotage oder Kampfhandlungen — erfolgte
nicht. Die schwierige und gefahrliche Versorgung der nach 1945 zum Mythos
erhobenen ,,Partisanen wurde durch politisch engagierte Frauen aus dem Tal
durchgefiihrt.

Im Salzkammergut agierte im April/Mai 1945 auch eine von den Briten
im Hollengebirge abgesetzte SOE-Kampfgruppe unter der Leitung des nach-
maligen SPO-Abgeordneten Albrecht Gaiswinkler, die urspriinglich den
Auftrag hatte, Reichspropagandaminister Joseph Goebbels zu verhaften.?
Beide Widerstandsgruppen beteiligten sich an der durch US-Truppen er-
folgten Befreiung des Salzkammerguts Anfang Mai 1945. So wirkten die
Widerstandskrifte an der Rettung der aus ganz Europa geraubten Kunstwer-
ke mit, die in einem Stollen des Ausseer Salzbergwerks eingelagert waren
und auf Geheill von Gauleiter Eigruber vernichtet werden sollten. Auch bei
der Verhaftung des auf der Wildenseealm versteckten Chefs des Reichs-
sicherheitshauptamtes Ernst Kaltenbrunner am 12. Mai 1945 durch ein
US-Kommando unter Oberst Robert E. Matteson waren vier Mitglieder der
ortlichen Widerstandsbewegung beteiligt.!?

Im bewaffneten Widerstand spielten Frauen eine hervorragende Rolle, in-
dem sie — unter grofftem Risiko — die Infra- und Kommunikationsstrukturen
(Unterkiinfte, Verpflegung, Nachschub, Informationen, Verbindungen etc.)
aufbauten und aufrechterhielten. Dabei kam ihnen zugute, dass sie von den
durch und durch patriarchalisch gesinnten NS-Behorden als Gegner nicht so

Max Muchitsch, Die Partisanengruppe Leoben-Donawitz, Wien 1966; Radomir Luza, Der
Widerstand in Osterreich 1938-1945, Wien 1985, S. 228.

Zu den Osterreichaktivititen der fiir solche Kommandoaktionen zustéindigen britischen Ein-
richtung SOE siehe den Beitrag von Peter Pirker in diesem Jahrbuch.

Peter Kammerstatter, Materialsammlung iiber die Widerstands- und Partisanenbewegung
Willy-Fred Freiheitsbewegung im oberen Ausseerland 1943-1945, Linz 1978; Christian
Topf, Auf den Spuren der Partisanen. Zeitgeschichtliche Wanderungen im Salzkammergut,
Griinbach 1996; Helmut Kalss, Widerstand im Salzkammergut — Ausseerland, Bad Aussee
0. J.; Luza, Widerstand, S. 229 f.
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gefahrlich eingeschétzt und ernst genommen wurden wie Ménner. Dieser we-
sentliche Beitrag zum 6sterreichischen und européischen Widerstand ist frei-
lich meist durch ménnliche Heldengeschichten, wie z. B. iiber Sepp Plieseis,
in den Hintergrund gedringt worden.!!

Die ,,Osterreichischen Bataillone* in Slowenien

Auf Grund eines Abkommens zwischen den kommunistischen Parteien
Jugoslawiens und Osterreichs wurden im Herbst 1944 im Rahmen der Jugo-
slawischen Volksbefreiungsarmee (Tito-Partisanen) fiinf ,Osterreichische
Bataillone* in Slowenien aufgestellt, von denen 1945 zwei zum Kampf-
einsatz kamen. Der Grofteil der Kdmpfer waren verldssliche Kader der
KPO, Spanienkiimpfer bzw. zur Roten Armee iibergelaufene Deserteure, die
mit Flugzeugen aus der Sowjetunion nach Slowenien gebracht wurden. Die
Bataillone waren nicht als Verstirkung der Tito-Partisanen gedacht; vielmehr
sollten sie nach Siiddsterreich vordringen und an der Befreiung Osterreichs
im Sinne der Moskauer Deklaration mitwirken. Eine erste, 15-kdpfige
Kampftruppe, die unter der Leitung von Willi Frank und Laurenz Hiebl (die
aus der Sowjetunion kamen) stand, versuchte am 17. Februar 1945 nach
Osterreich zu gelangen, wurde aber in einem Gefecht zuriickgeschlagen,
wobei Willi Frank, Mitglied des ZK der KPO, fiel.

Im Sinne der kommunistischen Volksfrontpolitik wurde unter dem Na-
men ,,Osterreichische Freiheitsfront* (OFF) eine patriotische Uberparteilich-
keit propagandistisch verkiindet, doch die politische Fithrung der Bataillone
lag in den Hinden von zwei KPO-Spitzenfunktioniren, des nachmaligen
Innenministers Franz Honner und des langjihrigen KPO-Generalsekretirs
Friedl Fiirnberg. Als politischer Instruktor wirkte der 1944 aus Kérnten nach
Slowenien gefliichtete RS-Funktionir Erwin Scharf, der nach 1945 als SPO-
Zentralsekretér fiir die Zusammenarbeit mit den Kommunisten plédierte und
nach seinem Ausschluss aus der SPO KPO-Spitzenfunktionir wurde.

Zum Widerstand von Frauen sieche die Pionierarbeit: Karin Berger / Elisabeth Holzinger /
Lotte Podgornik / Lisbeth N. Trallori (Hrsg.), Der Himmel ist blau. Kann sein. Frauen im
Widerstand. Osterreich 1938—1945, Wien 1985, bes. S. 247 ff. Eine kritische Analyse der
Plieseis-Hagiographie bietet: Klaus Kienesberger, Sepp Plieseis — ein Held aus Osterreich,
in: Raimund Bahr (Hrsg.), Fiir Fithrer und Vaterland. Das Salzkammergut 1938-1945,
Wien-St. Wolfgang 2008, S. 39-65.
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Die politische Bedeutung der Osterreichischen Bataillone in Slowenien
liegt darin, dass sie die einzigen militdrischen Einheiten unter osterreichi-
schem Kommando auf Seiten der Anti-Hitler-Koalition waren. Eine ldngere
Dauer des Krieges im Jahr 1945 hidtte moglicherweise diesen bewaffneten
Widerstandsgruppen — wie in anderen Landern — ein groferes politisches und
militirisches Gewicht gegeben.!2

Bewaftnete und militdrische Aktivitdten von Exilantlnnen

Als integrierender Bestandteil des dsterreichischen Widerstandes gegen das
NS-Regime ist auch die vielfdltige Tatigkeit von Exilorganisationen und
ExilantInnen zu verstehen.!3 Dies gilt insbesondere fiir jene Osterreicherln-
nen, die nach Kriegsausbruch in besetzten européischen Landern Widerstands-
aktivitdten setzten, in Widerstands- oder Partisanengruppen titig wurden
oder in Spanien gegen den europdischen Faschismus kdmpften. Vor allem in
franzosischem Widerstand spielten Osterreicherlnnen, neben anderen ver-
folgten Immigrantlnnen, eine hervorragende Rolle. Diese Qualifizierung als
WiderstandskidmpferInnen gilt ebenso fiir alle OsterreicherInnen, die in den
alliierten Streitkriften und Nachrichtendiensten fiir die Befreiung Osterreichs
und Europas kidmpften. Nach dem gewaltsamen ,,Anschluss* Osterreichs an
Hitlerdeutschland mussten mehr als 130.000 OsterreicherInnen, die als Juden
und Jiidinnen (im Sinne der Niirnberger Gesetze) verfolgt wurden, aus dem
Land fliichten; dazu kamen einige wenige tausend politische Aktivistlnnen,
von denen ein grofer Teil schon nach den Februarereignissen 1934 geflohen
war. Im Gegensatz zu weit verbreiteten Vorurteilen iiber die ,,Emigranten®,
denen es viel besser ergangen wire als den im Land befindlichen Menschen,
hatten die Vertriebenen ein miihevolles, ungewisses Schicksal in der Fremde
zu meistern, das sich fiir viele Tausende dramatisch zuspitzte, als sie nach den
Blitzkriegen Hitlers 1940/41 wieder unter deutsche Herrschaft gerieten. Als
politische NS-Gegnerlnnen und als jidisch Verfolgte oft doppelt gefahrdet,

Siehe dazu ausfiihrlich: Willibald Ingo Holzer, Die Osterreichischen Bataillone im Verband
der NOV I POJ. Die Kampfgruppe Avantgarde Steiermark. Die Partisanengruppe Leoben-
Donawitz, phil. Diss., Wien 1971; Luza, Widerstand, S. 225 f.

Dabei kann ich mich auf Arbeiten von Felix Kreissler stiitzen, der vor allem in seinem viel-
leicht wichtigsten wissenschaftlichen Werk ,,Der Osterreicher und seine Nation® dem Exil
und dem Exilwiderstand einen hohen Stellenwert einrdumte. Siehe dazu: Felix Kreissler,
Der Osterreicher und seine Nation. Ein Lernprozess mit Hindernissen, Wien 1984,
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wagten viele trotzdem den Einsatz im européischen Widerstand.'* Einige
wenige Beispiele seien hier angefiihrt.

Als Erste miissen hier die antifaschistischen Freiwilligen genannt werden,
die nach dem Franco-Putsch im Juli 1936 der Spanischen Republik zu Hilfe
eilten. Nach den akribischen Forschungen des einstigen Spanienkdmpfers
und nunmehrigen DOW-Mitarbeiters Hans Landauer kimpften ca. 1400 Os-
terreicher, unter ihnen nicht wenige Frauen, auf Seiten der Republik, vor al-
lem in den Internationalen Brigaden, in denen auch ein Bataillon ,,12. Feb-
ruar aufgestellt wurde. Die Osterreicher, die eines der stirksten Freiwilli-
genkontingente stellten, zum Grofteil ehemalige Schutzbiindler, wollten den
in Osterreich im Februar 1934 verlorenen Kampf gegen den Faschismus in
Spanien wieder aufnehmen. Diese gelebte internationale Solidaritdt kommt
in dem Lied der Internationalen Brigaden zum Ausdruck, in dem es heifit:
,»Wir haben die Heimat nicht verloren, unsere Heimat liegt heute vor Ma-
drid!“ Das Gros der Spanienkdampfer fliichtete nach der Niederlage im Friih-
jahr 1939 nach Frankreich, und sie waren auch in der Folge eine militante
Vorhut, die an allen Fronten des Widerstandes in Europa zu finden war.

Die Spanienkdmpfer, die in deutsche Hande fielen, wurden trotz Zusi-
cherung von Straffreiheit durch die Deutsche Waffenstillstandskommission
und das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) auf Grund eines Erlasses des
Chefs des RSHA Heydrich vom 25. September 1940 von der Gestapo festge-
nommen und ,mindestens fiir die Dauer des Krieges* in Schutzhaft genom-
men, sprich in KZ eingewiesen. Mit 458 Haéftlingen stellten die dsterreichi-
schen ,,Rotspanienkdmpfer* — so der NS-Jargon — das stéirkste Kontingent der
internationalen Spanienkimpfer in den deutschen KZ.!3

Seit der deutschen Okkupation Frankreichs und Belgiens 1940 schlossen
sich viele Osterreichische Fliichtlinge und ExilantInnen dem dortigen regio-
nalen Widerstand an. Deutsche und 6sterreichische KommunistInnen arbei-

Zum jiidischen Widerstand in Europa siehe: Arno Lustiger, Zum Kampf auf Leben und Tod!
Das Buch vom Widerstand der Juden 19331945, Koln 1994; Arnold Paucker, Standhalten
und Widerstehen. Der Widerstand deutscher und osterreichischer Juden gegen die national-
sozialistische Diktatur, Stuttgart 1995; Ingrid Strobl, Osterreichische jiidische Exilantinnen
in der Résistance, in: Context XXI, Wien 2003, Sondernummer 6-7, S. 12-19.

Hans Landauer, in Zusammenarbeit mit Erich Hackl, Lexikon der 6sterreichischen Spanien-
kampfer 1936-1939, Wien 2003, S. 7, 37 f.; Wolfgang Form / Albrecht Kirschner, Verfahren
gegen chemalige Spanienkdmpfer, in: Wolfgang Form / Wolfgang Neugebauer / Theo
Schiller (Hrsg.), NS-Justiz und politische Verfolgung in Osterreich 1938-1945. Analysen
zu den Verfahren vor dem Volksgerichtshof und vor dem Oberlandesgericht Wien, Miinchen
2006, S. 751 ff.
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teten — in enger Verbindung mit der Résistance — in der Travaille Allemande
(TA), auch Travaille Anti-Allemande (antideutsche Arbeit), zusammen, wo-
bei eine rege Flugblatt- und Zeitungspropaganda betrieben wurde. Dartiber
hinaus wurde die direkte Agitation unter deutschen (bzw. Osterreichischen)
Soldaten praktiziert, die zum Desertieren veranlasst werden sollten. Diese
duBerst gefahrliche und verlustreiche Tétigkeit wurde vor allem von jungen
Frauen durchgefiihrt — die so genannte Médelarbeit. Einzelne Aktivistlnnen
schlossen sich spiter bewaffneten Gruppen der Résistance an. !0

Die trotzkistische Gruppe ,,Revolutiondre Kommunisten (um Karl
Fischer und Georg Scheuer), die 1940 bis 1944 im franzoésischen Untergrund
operierte, konnte die 1942 inhaftierte RK-Aktivistin Melanie Berger ein Jahr
spiter in einer bewaffneten Kommandoaktion in Marseille befreien.!”

In den Niederlanden hatte sich der &sterreichische Medizinstudent Karl
Groger einer hollindischen Widerstandsgruppe angeschlossen, der es im
Mirz 1943 gelang, das Amsterdamer Einwohnermeldeamt (samt den darin
befindlichen fiir jiidische Zwangsarbeit und Deportation wichtigen Unter-
lagen) zu sprengen — eine der erfolgreichsten Aktionen des Widerstandes in
den Niederlanden, die vielen Jidinnen und Juden das Leben rettete. Anne
Frank berichtete iiber diese spektakuldre Aktion in ihrem Tagebuch am
27. Mirz 1943. Groger wurde gemeinsam mit seinen Mitkdmpfern vom SS-
und Polizeigericht in Den Haag zum Tode verurteilt und am 1. Juli 1943 bei
Amsterdam von einem SS-Kommando erschossen. 1986 wurde er posthum
als ,,Gerechter der Volker” ausgezeichnet.!8

OsterreicherInnen in alliierten Streitkraften
und Kommandounternechmen

Nach vorsichtigen Schiitzungen von Siegfried Beer kimpften rund 10.000 Os-
terreicherInnen in den Armeen GroB3britanniens, Frankreichs, der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion. In den alliierten Armeen waren die Osterrei-

16 Siehe dazu ausfiihrlich: Osterreicher im Exil: Frankreich 1938—1945. Eine Dokumentation,
hrsg. v. Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes, Wien 1984.

Georg Scheuer, Nur Narren fiirchten nichts. Szenen aus dem dreifigjdhrigen Krieg
1915-1945, Wien 1991, S. 174-179, insbesondere 177 ff.

Wolfgang Neugebauer, Ansprache bei der Erdoffnung der Anne Frank-Ausstellung in
der Gedenkstitte Mauthausen, 13. 9. 1999, www.doew.at, Thema; Mosche Meisels, Die
Gerechten Osterreichs, Tel Aviv 1996, S. 37 ff.
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cherlnnen in der Regel iiber alle Truppenkorper verstreut, was die Ortung und
die zahlenmiBige Erfassung dieser Rekrutierten, aber auch der Gefallenen
schwierig macht.!?

OsterreicherInnen, ExilantenInnen wie Kriegsgefangene, wirkten auch in
alliierten Kommandounternehmen mit, wo sie zum Zweck der Spionage-, Sa-
botage- und Partisanentétigkeit liber osterreichischem Gebiet abgesetzt wur-
den. Wie schon erwihnt, wurden z. B. die Sozialisten Albrecht Gaiswinkler
und Hans Grafl vom SOE im April 1945 im Hoéllengebirge abgesetzt und
beteiligten sich an der Befreiung des Salzkammerguts.?’ Die Spanienkidmp-
fer Siegmund Kanagur (Kennedy), Josef Kraxner und Franz Marx wurden in
den letzten Wochen vor der Befreiung vom amerikanischen Kriegsgeheim-
dienst OSS im Dreildndereck Osterreich, Italien und Slowenien als Funkauf-
klérungstrupp mit dem Fallschirm abgesetzt und konnten ihre Mission ohne
Verluste erfolgreich abschlieBen. Ein aus Osterreichern bestehendes, aus der
Sowjetunion kommendes Kommando verungliickte beim Absturz des briti-
schen Transportflugzeuges in den bayrischen Bergen, und die Opfer wur-
den — auf Grund der mitgefiihrten gefdlschten Dokumente — 1945 auf einem
Militdrfriedhof als ,,Polen® bestattet.2! Peter Pirker hat die vielfdltigen
SOE-Operationen in Kérnten-Osttirol eindrucksvoll dargestellt, bei denen
oOsterreichische Freiwillige unter besonders geféhrlichen Bedingungen zum
Einsatz kamen. Der militante Sozialist Hubert Mayr und der Biirgerliche
Wolfgang Treichl, die sich als dsterreichische Patrioten freiwillig fiir diesen
Kampfeinsatz gemeldet hatten, sind dabei gefallen.??

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Grenzen zwischen
Widerstandsaktivititen und nachrichtendienstlichen Tétigkeiten fiir die

Siegfried Beer, Osterreicherlnnen in den westlichen Armeen und Geheimdiensten, in:
Karner / Duffek (Hrsg.), Widerstand, S. 213-226; Peter Leighton-Langer, X steht fiir un-
bekannt. Deutsche und Osterreicher in den britischen Streitkriften im Zweiten Weltkrieg,
Berlin 1999; Siegwald Ganglmair, Osterreicher in den alliierten Armeen, 1938 bis 1945, in:
Truppendienst. Zeitschrift fiir Fithrung und Ausbildung im Bundesheer, 1990/6, S. 523-536;
Wolfgang Muchitsch, Mit Spaten, Waffen und Worten. Die Einbindung Osterreichischer
Fliichtlinge in die britischen Kriegsanstrengungen 1939-1945, Wien 1992 S. 56-69.

20 Topf, Auf den Spuren der Partisanen, S. 143 ff.

21 Landauer / Hackl, Lexikon, S. 42 ff.; miindliche Informationen von Dr. Barry McLoughlin.
22 Peter Pirker, Schone Zeiten, harte Zeiten. Recherchen iiber den Widerstand gegen den Nati-
onalsozialismus im Rahmen der britischen SOE-Missionen in Friaul/Kérnten/Osttirol 1944,
in: Zwischenwelt (2004), 4, S. 12-19; zu Wolfgang Treichl siehe die Autobiographie seines
Bruders: Heinrich Treichl, Fast ein Jahrhundert. Erinnerungen, Wien 2004. Siehe auch den
Beitrag von Peter Pirker im vorliegenden Jahrbuch.
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Alliierten flieBend waren und dass aus heutiger Sicht der militdrische und
geheimdienstliche Einsatz fiir die Alliierten, von NS-Gerichten und Gestapo
bzw. heutigen Rechtsextremen als ,,Hoch-“ oder ,,Landesverrat* diffamiert,
als integrierender Bestandteil des Kampfes der Anti-Hitler-Koalition und des
europiischen Widerstandes zu werten ist.23

Widerstand von Soldaten und Offizieren

In der offentlichen Wahrnehmung hat sich in den letzten Jahren durch die
zwei Wehrmachtsausstellungen und den 60. Jahrestag des 20. Juli 1944 ein
sehr divergierendes Bild der Wehrmacht ergeben. Die Ausstellung iiber die
Verbrechen der Wehrmacht war notwendig, um die bis dahin tradierte apolo-
getische Sichtweise von der Wehrmacht als ritterlich und heroisch kampfen-
de Truppe und Hort des Widerstandes aufzubrechen und den Blickwinkel auf
die Mitwirkung der Wehrmacht am Holocaust und anderen NS-Verbrechen
zu richten. Eine ausgewogene Beurteilung der Wehrmacht hat aber auch zu
beriicksichtigen, dass diese insgesamt rund 20 Millionen Soldaten umfasste,
die zum Grofteil nicht freiwillig, sondern zwangsweise eingeriickt waren
und von denen nur ein mehr oder weniger kleiner Teil in verbrecherische
Handlungen involviert war. SchlieBlich gehdrt zu einem vollstdndigen Bild
der Wehrmacht auch die Wiirdigung des nicht geringen militdrischen Wider-
standes, der weit iiber die kleine Gruppe der am Umsturzversuch des 20. Juli
beteiligten hohen Offiziere hinausging. Die iiberwiltigende Mehrheit der
Verfolgungshandlungen der NS-Militérjustiz richtete sich nicht gegen Of-
fiziere, sondern gegen einfache Soldaten.

Gegen hunderttausende Soldaten wurden von der Militérjustiz Verfahren
eingeleitet, tausende Todesurteile wegen Hochverrats, Wehrkraftzersetzung,
Wehrdienstverweigerung und Fahnenflucht ausgesprochen und exekutiert.
Die nachfolgenden Angaben zum 0sterreichischen Widerstand in der Deut-
schen Wehrmacht stiitzen sich vor allem auf die beeindruckende Arbeit {iber
die osterreichischen Opfer der Militérjustiz, die Walter Manoschek mit einem
Team jiingerer Forscherlnnen herausgebracht hat.2* Einschriinkend ist vor-

23 Zur europiischen Dimension siche: Hans Schafranek / Johannes Tuchel (Hrsg.), Krieg im

Ather. Widerstand und Spionage im Zweiten Weltkrieg, Wien 2004.

Walter Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militérjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entsché-
digungspolitik in Osterreich, Wien 2003. Siehe dazu ausfiihrlicher den Beitrag von Thomas
Geldmacher in diesem Jahrbuch.
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auszuschicken, dass die unzdhligen an der Front oder in Besatzungsgebieten
von Feldgerichten und anderen Militargerichten zum Tode verurteilten und
hingerichteten Soldaten und Offiziere, insbesondere in der Endphase im April
und Mai 1945, noch keineswegs restlos erfasst sind; hier besteht wohl die
grofite Dunkelziffer hinsichtlich des dsterreichischen Widerstandes.

Die grofite Deliktgruppe der Militarjustiz waren Entziehungsdelikte wie
Kriegsdienstverweigerung, Fahnenflucht, unerlaubte Entfernung und Selbst-
verstimmelung. Die Kriegsdienstverweigerung fand zum Grofiteil in der
ersten Phase des Krieges statt; von 119 erfassten Fallen fallen 71 in den
Zeitraum 1939/40. Der GroBteil dieser Fille betraf Zeugen Jehovas, die den
nationalsozialistischen Staat riickhaltlos ablehnten und den Kriegsdienst
verweigerten. Der lange Zeit von der Katholischen Kirche nicht gewtirdigte,
2006 selig gesprochene Kriegsdienstverweigerer Franz Jagerstitter ist ein
herausragendes Beispiel fiir diesen Widerstand aus christlichem Gewissen.
Dass von den 60 in der Manoschek-Untersuchung erfassten Todesurteilen
80 % vollzogen wurden, zeigt die Hirte der NS-Militarjustiz, die vor allem
der Abschreckung und Disziplinierung dienen sollte.?

Das hidufigste Entziehungsdelikt war die Desertion, deren Zahl von
Thomas Geldmacher in der Manoschek-Studie mit 4000 Urteilen auf der
Basis von 400 erfassten hochrechnet. Die Gesamtzahl aller Wehrdienst-
entziehungen von Osterreichern wird von Geldmacher in einer geschitzten
GroBenordnung von 30.000 bis 50.000 angegeben — bei 1,2 Millionen einge-
zogenen Soldaten sind das immerhin 3 bis 4 %. Auch in diesen Fallen war die
Bestrafung rigoros: In fast der Halfte der Verfahren wurden Todesurteile ver-
héngt, von denen mehr als 60 % vollstreckt wurden. Geldmacher geht davon
aus, ,,dass zwischen 1200 und 1400 &sterreichische Fahnenfliichtlinge von
der nationalsozialistischen Terrorjustiz hingerichtet wurden®. Im Hinblick
auf die Diskussion, dass die Deserteure ,,Kameradenmorder (so der
FPO/BZO-Politiker Kampl) gewesen wiren, wird herausgearbeitet, dass
99 % der Deserteure bei ihrer Flucht keine physische Gewalt angewendet
haben. Das zweithdufigste Delikt — ca. ein Viertel der erfassten Félle — war
die unerlaubte Entfernung von der Truppe. Hier war der Ermessensspielraum
der Richter grof3: Die Urteile reichten von Disziplinarstrafen bis zu Todes-
urteilen.26

25 Manoschek (Hrsg.), NS-Militérjustiz, S. 7.

26 Thomas Geldmacher, ,,Auf Nimmerwiedersehen!” Fahnenflucht, unerlaubte Entfernung
und das Problem, die Tatbestinde auseinander zu halten, in: Manoschek (Hrsg.), NS-Mili-
tarjustiz, S. 133-194.
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Im Laufe des Krieges, als die Verwundeten- und Gefallenenquoten immer
stirker anstiegen, nahmen Selbstverstiimmelungen zu, mit denen man sich
zumindest eine Zeit lang dem Wehrdienst entzichen konnte. Maria Fritsche
beschreibt in ihrer Untersuchung dieser Thematik die dabei angewandten
Methoden, zum Grofteil mit plumper Gewalt herbeigefiihrte Arm- und
Beinbriiche. Bei der ,,Simmeringer Variante* etwa sprang eine zweite Person
auf das ausgestreckte Bein des Opfers und verletzte auf diese Weise das
Knie- oder Sprunggelenk. Auch der bekannte Fullballer der Wiener Austria
und der Osterreichischen Nationalmannschaft Ernst Stojaspal, damals 19 Jah-
re alt, lie3 sich den Arm brechen und wurde am 26. Oktober 1944 zu acht Jah-
ren Zuchthaus verurteilt. Er kam damit glimpflich davon, denn in 20 % der
aufgedeckten und angeklagten Fille lautete das Urteil auf Todesstrafe. Bei
dem in Wien stationierten Gericht der Division Nr. 177, einer Einheit des
Ersatzheeres, steigerte sich die Todesquote 1944/45 durch den ,,besonderen
Eifer” des Oberfeldrichters Karl Everts, der Spitzel in Reservelazarette ein-
schleuste und Verdichtige foltern lieB.2” So wurden auf seinen Antrag am
8. Dezember 1944 13 von 14 Angeklagten, die meisten unter 20 Jahre alt, we-
gen ,,Wehrkraftzersetzung, begangen durch Selbstverstimmelung® zum Tode
verurteilt. Am 7. Februar 1945 leitete Everts den Vollzug der Todesstrafe an
diesen 14 Soldaten. Das Exekutionskommando bestand aus 7 Offizieren und
70 Mann; als ,,Zuschauer* waren ca. 170 Soldaten von im Raum Wien statio-
nierten Truppenteilen ,,gestellt™, wodurch offenbar eine abschreckende Wir-
kung zur Einddimmung der ,,in Wien grassierenden Selbstverstimmelungs-
seuche* erzielt werden sollte.?

Eine relativ hdufige, aber durchaus geféhrliche Widerstandshandlung war
die Mithilfe bei der Entziechung vom Wehrdienst durch Herbeifiihrung von
Krankheiten, Unfillen u. dgl. bzw. durch falsche Befundung von Arzten. So
wurde z. B. Rudolf Dorner, ehemaliger Krankenpfleger und Manager fiir
Theater und Artistik, am 3. Miarz 1944 wegen ,,Wehrkraftzersetzung durch
Beihilfe zur Wehrdienstentzichung von Wehrdienstpflichtigen* (Verabrei-
chung von Injektionen und Pulvern zur ,teilweisen oder vollstindigen
Herabsetzung der Front- und Wehrdiensttauglichkeit®) festgenommen, vom
Reichskriegsgericht (gemeinsam mit Heinrich Moltkau u. a.) zum Tode

27 Maria Fritsche, Die Verfolgung von 6sterreichischen Selbstverstiimmlern in der deutschen

Wehrmacht, in: Manoschek (Hrsg.), Militérjustiz, S. 195-214, speziell 202.
Widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945, hrsg. v. Dokumentationsarchiv des ster-
reichischen Widerstandes, Wien 1975, Bd. 3, S. 403 ff.; Fritsche, Verfolgung, S. 203 ff.
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verurteilt und am 15. April 1945 auf dem Schiefstandgeldnde in Weiden
(Oberpfalz) erschossen.?’

Neben den Entziehungsdelikten gab es eine Fiille von ,,wehrkraftzerset-
zenden AuBerungen“, ,, Verratsdelikten und diversen Widersetzlichkeiten
von Soldaten wie Gehorsamsverweigerung, Meuterei oder ,,Feigheit vor dem
Feind®. Auch bei diesen, meist politisch motivierten Tatbestinden kam in zu-
nehmendem MaBe die Todesstrafe zur Anwendung.3”

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auch zu beriicksichtigen, dass
Osterreichische Militdrangehorige im politisch organisierten Widerstand eine
sehr aktive Rolle spielten; es sei nur auf den Legitimisten Hauptmann Karl
Burian, auf den Kommunisten Herbert Eichholzer oder die KJV-Aktivisten
mit ihrer ,,wehrkraftzersetzenden™ Agitation verwiesen, die allesamt zum
Tode verurteilt und hingerichtet wurden. Einige Osterreichische Soldaten,
die sich in alliierter Kriegsgefangenschaft fiir gefahrliche Fallschirmeinsétze
in Osterreich zur Verfiigung stellten, wurden schon erwihnt. Zwei weite-
re im Kampf um Osterreichs Freiheit Gefallene seien hier angefiihrt: Der
Drehergehilfe Franz Reitschmidt, der im August 1942 in russische Kriegs-
gefangenschaft geraten war und am 1. Lehrgang des 6sterreichischen Sektors
der Antifa-Schule Krasnogorsk teilgenommen hatte, wurde Ende 1944 als
Fallschirmspringer hinter der Front abgesetzt, verhaftet und am 23. Oktober
1944 in das Wehrmachtsuntersuchungsgeféangnis Wien-Hardtmuthgasse ein-
geliefert. Er tiberlebte die Haft nicht und wurde 1947 fiir tot erkldrt. Der
im Janner 1942 einberufene Willibald Wagner, Gefreiter und Postkraftwa-
genlenker, geriet Anfang August 1942 in sowjetische Kriegsgefangenschatft.
Er wurde als Fallschirmspringer angeworben und sollte ab Februar 1943 hin-
ter den deutschen Linien eingesetzt werden. Am 19. Juni 1943 wurde Wagner
in Smolensk festgenommen, am 20. Mérz 1944 vom Reichskriegsgericht we-
gen ,,Fahnenflucht zum Tode verurteilt und am 2. Mai 1944 hingerichtet.31

Nicht wenige Osterreicher in der Deutschen Wehrmacht wirkten in
den Besatzungsgebieten mit dortigen Widerstandsgruppen zusammen oder
halfen Verfolgten, insbesondere Juden. Der aus Wien stammende Feldwebel
Anton Schmid verhalf in dem — vom Osterreicher Franz Murer kommandier-
ten — Getto Wilna ca. 300 Jiidinnen und Juden zur Flucht nach Weilrussland
und damit zum — zumindest voriibergehenden — Uberleben. Wie Oskar
Schindler beschéftigte er in den Werkstatten der ,,Versprengtensammelstelle®

29 www.doew.at, Nicht mehr anonym.

30 Manoschek (Hrsg.), NS-Militérjustiz, S. 8.
31 www.doew.at, Nicht mehr anonym.
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in Wilna weitaus mehr jiidische MitarbeiterInnen als erforderlich und verhin-
derte so deren Deportation. Auerdem half er der dortigen, von Abba Kovner
geleiteten bewaftneten jlidischen Widerstandsbewegung unter Ausnutzung
seiner militdrischen Stellung. Nach seiner Verhaftung im Februar 1942 wur-
de er nach § 90 MStGB und § 32 RStGB von einem Feldgericht zum Tode
verurteilt und am 13. April 1942 erschossen. 1962 wurde er posthum als ,,Ge-
rechter der Volker™ geehrt, und 2000 wurde eine Bundeswehrkaserne in Kiel
nach ihm benannt.32

Der 1943 zur Deutschen Wehrmacht eingezogene Otto Schimek, wie
Schmid aus Wien-Leopoldstadt, weigerte sich — aus christlicher Uberzeu-
gung — mehrfach an ErschieBungen von polnischen Zivilisten teilzunehmen.
Der 19-Jéhrige wurde von einem fliegenden Standgericht der 544. Volksgre-
nadierdivision am 28. Oktober 1944 wegen ,,Feigheit vor dem Feinde™ und
»~Fahnenflucht® zum Tode verurteilt und am 14. November 1944 in Lipiny
(Polen) von einem Erschieungskommando exekutiert. Schimek genielt in
Polen grofle Anerkennung; Papst Johannes Paul II. nannte ihn einen Mértyrer
des Gewissens.?

Ein dhnliches Schicksal erlitt der aus Tirol stammende Soldat Walter
Krajnc. Er wurde nach Absolvierung seines Jusstudiums wegen seiner betont
katholischen und 6sterreichisch-patriotischen Einstellung — er war Mitglied
der Marianischen Kongregation und der katholischen Hochschulverbindung
Vindelicia — 1938 nicht zum Gerichtsdienst zugelassen. 1940 zur Wehrmacht
eingezogen, kniipfte er im November 1942 in Siidfrankreich Kontakte zur
dortigen Résistance. Am 12. Juli 1944 wurde er verhaftet und von einem
Feldgericht zum Tod verurteilt. Ob der Grund seiner Verurteilung in seiner
Kritik an GeiselerschieBungen oder in einer Verweigerung der Teilnahme
lag, ist unklar; jedenfalls reichten die bekannt gewordenen Verbindungen zur
Résistance zur Verhdngung der Hochststrafe aus. Walter Krajnc wurde am
29. Juli 1944 erschossen; eine Gedenktafel auf dem Friedhof von Les Angles
bei Avignon erinnert an diesen dsterreichischen Widerstandskdmpfer.34

32 Arno Lustiger, Feldwebel Anton Schmid. Judenretter in Wilna 1941-1942, in: Wolfram
Wette (Hrsg.), Retter in Uniform. Handlungsspielrdume im Vernichtungskrieg der Wehr-
macht, Frankfurt/M. 2002, S. 45-67; Siegwald Ganglmair, Feldwebel Anton Schmid,
in: Jahrbuch des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes, Wien 2002,
S. 25-40; DOW 20.000/S229 (Feldurteil).

Jan Mikrut, Otto Schimek, in: Jan Mikrut (Hrsg.), Blutzeugen des Glaubens. Martyrologium
des 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Wien 1999, S. 201-215; DOW 20.000/S 190 (Feldurteil).

34 Alfons Penz, Walter Krajnc, in: Mikrut (Hrsg.), Martyrologium, Bd. 3, S. 67-75.
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Die ,,wehrdienstunwiirdigen®, gerichtlich verurteilten Widerstandskamp-
fer wurden ab 1943 in die beriichtigten Strafeinheiten wie das Strafbatail-
lon 999 gepresst. Diese Einheiten waren naturgemall aus NS-Sicht duflerst
unverlédsslich — an der Ostfront gingen ganze Einheiten zur Roten Armee
iiber. Nicht wenige deutsche und osterreichische Soldaten schlossen sich in
Griechenland, Jugoslawien, Frankreich, aber auch in Kérnten und anderswo
den Partisanen an.33 So lief der 1941 eingezogene und in Griechenland statio-
nierte Mathias Lavender im Oktober 1943 zu den griechischen Partisanen
iiber und kdmpfte in der ELAS gegen die deutsche Wehrmacht, bis er Anfang
1945 von der englischen Armee entwaffnet und in Kriegsgefangenschaft
gebracht wurde. Der burgenldndische Kroate Johann Miiller aus Gro3waras-
dorf, Korporal der Wehrmacht, schloss sich 7. Februar 1945 am Siroki Brijeg
der jugoslawischen Volksbefreiungsarmee an und diente bis Kriegsende als
Dolmetscher bei verschiedenen Stiben.3¢

Eine der dramatischsten Aktionen spielte sich am Ende und nach Ende
des Krieges in Norwegen ab. Im Gebirgs-Artillerie-Regiment 118 wurde
bekannt, dass der Regimentskommandeur befohlen hatte, auch nach der am
8. Mai 1945 in Kraft tretenden bedingungslosen Kapitulation der Deutschen
Wehrmacht weiterzukdmpfen. Eine ganze Batterie, insgesamt 60 Mann,
iiberwiegend Osterreicher, widersetzte sich diesem Befehl und versuchte
unter der Fithrung des Obergefreiten Wilhelm Grimburg nach Schweden zu
fliichten. Von ,,Fahnenflucht* kann angesichts des mit der Kapitulation einge-
tretenen Untergangs Hitlerdeutschlands und der am 27. April 1945 erfolgten
Unabhingigkeitserklirung der Republik Osterreich, in der alle dem Deut-
schen Reich geleisteten Gelobnisse aufgehoben und die ,,staatsbiirgerlichen
Pflicht- und Treueverhéltnisse” wiederhergestellt wurden, wohl nicht mehr
gesprochen werden. Im Zuge der Auseinandersetzung erschoss Grimburg
zwel nazistisch gesinnte Offiziere, die sich dem Unternechmen entgegenstel-
len wollten. Der GroBteil der Gruppe erreichte die rettende, 17 Kilometer ent-
fernte schwedische Grenze. In Schweden half der sozialdemokratische Exi-

35 Siehe dazu u. a.: Heinz Kiihnrich, 999er zwischen Adria und Agiis, in: Stefan Doernberg

(Hrsg.), Im Bunde mit dem Feind, Berlin 1995, S.189-232, sowie die Berichte der dster-
reichischen 999er Dr. Fritz Hanacik und Adalbert Eibl in der DOW-Bibliothek. Der Autor
hat in den Jahren 1968/69 mehrere Interviews mit 999ern durchgefiihrt, die im DOW archi-
viert sind.

Widerstand und Verfolgung im Burgenland 1934—1945, hrsg. v. Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes, Wien 1979, S. 240.
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lant Bruno Kreisky den Fliichtlingen, insbesondere wurde eine Auslieferung
an die in Norwegen trotz Kapitulation und britischer Militdrherrschaft weiter
wirkende Wehrmachtsjustiz verhindert. 15 Soldaten, die auf der Flucht ge-
fangen genommen worden waren, kamen am 9. Mai 1945 vor das Gericht der
6. Gebirgs-Division. Zwei Tage nach der deutschen Kapitulation, am 10. Mai
1945, wurden vier Todesurteile gegen Osterreichische Soldaten vollstreckt.
Weitere neun Todesurteile erfolgten in Abwesenheit.3’

In der Endphase des Zweiten Weltkriegs, als die Niederlage Hitler-
deutschlands feststand, bemiihten sich viele Soldaten und Offiziere der
Wehrmacht, die sinnlos gewordenen, verlustreichen Kémpfe abzukiirzen und
insbesondere Ortschaften und Stddte kampflos an die alliierten Streitkrafte
zu libergeben. Dabei ging es vielfach auch um die Verhinderung der von
Hitler in den Nero-Befehlen angeordneten Zerstérungen von Gebéuden, Be-
trieben, Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen etc. Bis in den Mai 1945
wurden diese Widerstandsaktivitdten durch Standgerichte von Wehrmacht,
SS und NSDAP brutal zu unterdriicken versucht, wobei unzihlige Soldaten
und Offiziere, aber auch beteiligte Zivilisten in meist gar nicht mehr doku-
mentierten Schnellverfahren exekutiert wurden. Zu diesen Helden, die unter
Einsatz ihres Lebens Menschen und Stidte vor Schaden bewahren wollten,
gehorte Oberstleutnant Josef (Ritter von) Gadolla aus Graz. Gadolla, be-
reits aktiver Offizier in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie, bei der
Volkswehr und im &sterreichischen Bundesheer der Ersten Republik, wurde
Anfang 1945 Kampfkommandant der Stadt Gotha; eine Verteidigung hielt
er allerdings fiir vollig sinnlos und versuchte die Stadt am 3. April kampf-
los den amerikanischen Streitkriften zu tibergeben. Er wurde verhaftet, am
4. April 1945 in Weimar vom Standgericht der Wehrmachtskommandantur
zum Tode verurteilt und am 5. April 1945 erschossen. Seine letzten Worte
waren: ,,Damit Gotha leben kann, muss ich sterben!* Gotha konnte dank
Gadollas Verhalten am 4. April von der 3. US-Panzerdivision kampflos

37 DOW 19.721 u. 6947a; Geldmacher, ,,Auf Nimmerwiedersehen!“, S. 153. Das gegen
Dr. Wilhelm Grimburg eingeleitete Verfahren vor einem Osterreichischen Gericht wurde
eingestellt. Ein von Grimburg angestrengtes Ehrenbeleidigungsverfahren gegen die Zeit-
schrift Neue Ordnung, in der Grimburg als Morder bezeichnet worden war, endete mit
der Verurteilung der Diffamierer. Das DOW erstattete durch Rechtsanwalt Dr. Robert
M. W. Kempner Strafanzeige gegen die — in der BRD in hohen Funktionen tétigen — Richter
und Anklagevertreter des Terrorurteils vom 10. Mai 1945, was jedoch — wie fast alle Verfah-
ren gegen NS-Justizfunktionire — ergebnislos blieb.

29

6007 YONQIUE[ — 1B"MI0P MMM



Wolfgang Neugebauer

eingenommen werden, und auch die US-Bomberverbdnde verschonten die
Stadt.8

Oberleutnant Hugo Pepper war 1945 an militarischen Widerstandsakti-
vitaten im westlichen Niederosterreich beteiligt. Pepper, an sich aus linkem
Milieu kommend und sozialistisch gesinnt, war 1938 als Schiiler im RG 18
in Wien als Beteiligter an einer eher ,,vaterlandisch* gepragten Jugendwider-
standsgruppe von der Gestapo festgenommen worden, das Verfahren wurde
aber 1940 eingestellt und er wurde zur Wehrmacht eingezogen, wo er zum
Offizier ausgebildet wurde. Pepper fand Anschluss an einen von Hauptmann
Estermann gefiihrten Widerstandskreis im Wehrkreis XVII. Seine mit Ma-
jor Szokoll und anderen Widerstandskampfern kooperierende Einheit, die
Ersatzabteilung des Artillerieregiments 109, wurde in den Raum Amstetten
verlegt, wo alle Befehle zur Zerstérung der Infrastruktur sowie die Bewaft-
nung des Volkssturmes sabotiert werden konnten. Der von der Gestapo ver-
haftete Hauptmann Estermann konnte gewaltsam befreit werden, und in der
Folge kam es Anfang Mai 1945 zu Kédmpfen mit der SS um die Ortschaft
GroB Hollenstein, die mehrere Tote forderten.3?

Der 20. Juli 1944, die militarische Widerstandsgruppe
um Carl Szokoll und die O5

Zweifellos war der 20. Juli 1944 die wichtigste Aktion des militérischen
Widerstandes, weil sie unmittelbar auf den Sturz Hitlers und des NS-Regimes
abzielte und dieses Ziel beinahe erreichte. Ich hielte es fiir eine sehr vereng-
te, ja gehdssige Interpretation, die Verschworung der hohen Offiziere und
ihres politischen Umfeldes bloB als letzten Versuch der herrschenden Eliten
zur Rettung des deutschen Imperialismus zu sehen, wie es in der DDR-
Historiographie lange Zeit der Fall war. Es gab in dem breiten politischen

38 Egon Ehrlich / Helga Raschke, Josef Ritter von Gadolla. Ein Grazer Offizier im militirischen

Widerstand, in: Jahrbuch des Dokumentationsarchivs des osterreichischen Widerstandes,
Wien 2003, S. 162—191; Matthias Priestoph, Josef Ritter von Gadolla. Gedenkschrift der
Residenzstadt Gotha, Gotha 1998, S. 18 ff.

Erzéhlte Geschichte. Berichte von Widerstandskampfern und Verfolgten, Bd. 1: Arbeiterbe-
wegung, hrsg. v. Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes u. Institut
fir Wissenschaft und Kunst, Wien—Miinchen 1985. Bearbeitung u. Zusammenstellung:
Siglinde Bolbecher, Brigitte Galanda, Konstantin Kaiser, Brigitte Lichtenberger-Fenz,
Wolfgang Neugebauer, Andreas Pittler, S. 254 ff.
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Spektrum des 20. Juli reaktiondre Kréfte, die mit Demokratie und plura-
listischem Parteienstaat nichts am Hut hatten, und deutsche Patrioten, die
den Krieg zu giinstigen Bedingungen beenden und moglichst viele Gebiete,
darunter auch Osterreich, bei Deutschland belassen wollten. Es darf aber
nicht libersehen werden, dass die Offiziersverschworer, allen voran Graf
Stauffenberg, bemiiht waren, eine breitere politische Basis zu schaffen und
viele Kontakte zu NS-Gegnern aus verschiedenen Lagern gekniipft hatten.
Neben dem Kreisauer Kreis der liberalen Aristokraten um Helmuth James
Graf Moltke und Peter Graf Yorck von Wartenburg sowie Christdemokraten
waren deutsche Sozialdemokraten und Gewerkschafter in die Aktion einbe-
zogen; zuletzt wurden auch kommunistische Widerstandskdmpfer kontak-
tiert. Ein Gelingen dieser Widerstandsaktion hitte jedenfalls das NS-Regime
sofort beseitigt und noch Millionen Menschen vor dem Tod im Krieg und in
der Nachkriegszeit bewahrt.

Der Plan des Umsturzes, die ,,Operation Walkiire®, war ebenso einfach
wie genial. Ein fiir Unruhen im Reich ausgearbeiteter Generalstabsplan, der
die Ubernahme der vollziehenden Gewalt durch die Wehrmacht vorsah, wur-
de aktiviert, wobei die normale militirische Befehlskette — von oben nach un-
ten — auch solche Leute eingebunden hitte, die gar nicht in die Verschworung
eingeweiht waren. Ein entscheidender Fehler im Konzept war gewiss, dass
Oberst Stauffenberg, das Herz und Hirn dieser Aktion, gleichzeitig das At-
tentat auf Hitler in der Wolfsschanze und die Leitung der Aktion in Berlin
durchfiihren sollte. 4

Zu Osterreich bestanden zwei Schienen: Zum einen wurden auf der
politischen Ebene von deutschen Sozialdemokraten und Christdemokraten
osterreichische Gesinnungsfreunde, u. a. Adolf Schirf, Felix Hurdes und
Lois Weinberger, kontaktiert. Adolf Schéarf hat in seinen Erinnerungen die
Dramatik dieser Besprechungen eindrucksvoll festgehalten: Das Verbleiben
bei Deutschland nach einem Sturz Hitlers wurde osterreichischerseits ab-
gelehnt. Dessen ungeachtet wurden in einem Fernschreiben der Berliner
Militérverschworer der Sozialdemokrat Karl Seitz und der Christlichsoziale
Josef Reither als politische Beauftragte fiir den Wehrkreis XVII angefiihrt,
was deren Verhaftung nach dem Scheitern der Aktion zur Folge hatte. Zum
anderen lief auf der militdrischen Ebene die Verbindung Stauffenbergs iiber

40 Siehe dazu u. a.: Gerd R. Ueberschir, Der militirische Umsturzplan ,,Walkiire“, in: Peter

Steinbach / Johannes Tuchel (Hrsg.), Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur
1933-1945, Berlin 2004, S. 489 ff.
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Oberstleutnant i. G. Robert Bernardis, einen urspriinglichen NS-Sympathi-
santen, zu einigen im Wehrkreiskommando XVII in Wien tdtigen Offizieren:
Hauptmann Carl Szokoll, Oberst Rudolf Graf Marogna-Redwitz, ein anti-
nazistisch gesinnter Reichsdeutscher, und Oberst i. G. Heinrich Kodré, ein
Ritterkreuztréger, der 1935 der illegalen NSDAP beigetreten war. Es war das
Verdienst vor allem des mutig und entschlossen handelnden Carl Szokoll,
dass die Aktion in Wien gelang und fithrende Wiener NS-Funktionire vor-
iibergehend festgenommen werden konnten. Erst das Scheitern des Aufstands
in Berlin fiihrte zum Ende der Wiener Aktion. Wahrend Oberstleutnant
Robert Bernardis und Oberst Rudolf Marogna-Redwitz aus der Wehrmacht
ausgestoBen und vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und hingerichtet
wurden (am 8. August bzw. 12. Oktober 1944) und der gleichfalls unehren-
haft entlassene Oberst Kodré Anfang 1945 in das KZ Mauthausen kam, blieb
Szokoll unentdeckt und konnte im Widerstand weiterwirken.*!

Der inzwischen zum Major beforderte Carl Szokoll baute systematisch
ein Netz von Osterreichisch gesinnten Offizieren und Soldaten im Wehrkreis
XVII auf und nahm ab Herbst Verbindungen zur Widerstandsgruppe O5
auf, um auch den zivilen Widerstand in den beim Heranriicken der alliierten
Truppen geplanten Aufstand einzubinden.

Die Widerstandsgruppe OS5, die grofite und bekannteste iiberparteiliche
Widerstandsgruppe in der Endphase des NS-Regimes 1944/45 wurde nicht
zuletzt deshalb zu einem politischen Faktor, weil sie {iber den jungen, muti-
gen und intelligent operierenden Soldaten Fritz Molden eine feste Verbin-
dung mit den Westalliierten herstellen konnte. Der schon ab 1938 im katho-
lisch-konservativen Jugendwiderstand tdtige, 1940 erstmals festgenommene
Molden war als Wehrmachtsangehoriger im Sommer 1944 zu italienischen
Partisanen desertiert und dann in die Schweiz gefliichtet. Er konnte das Ver-
trauen von Allan W. Dulles, dem Leiter des OSS in Bern, gewinnen, mit dem
er, unterstiitzt von den Exil6sterreichern Kurt Grimm und Hans Thalberg,

41 Widerstand und Verfolgung in Wien, Bd. 3, S. 409 ff.; Ludwig Jedlicka, 20. Juli 1944 in Os-

terreich, Wien 1965, S. 50 ff.; Karl Glaubauf, Robert Bernardis. Osterreichs Stauffenberg,
Wien 1994, S. 41 ff.; Karl Glaubauf, Oberst i. G. Heinrich Kodré. Ein Linzer Ritterkreuztra-
ger im militdrischen Widerstand, in: Jahrbuch des Dokumentationsarchivs des sterreichi-
schen Widerstandes, Wien 2002, S. 41-68.
Robert Bernardis hatte als Ic des 51. Armeekorps noch am 12. 7. 1941 eine ,,Beurteilung
der strategischen Lage™ abgegeben, in der der Angriffskrieg Hitlerdeutschlands gegen die
Alliierten als ,,Kampf gegen das Weltjudentum* gerechtfertigt wurde (DOW 51.318, Kopien
aus dem Bundesarchiv — Militdrarchiv Freiburg).
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nun eng zusammenarbeitete. In der Folge pendelte Molden, mit gefélschten
Papieren und unter grofitem Risiko, mehrmals zwischen Wien, Tirol und der
Schweiz, um Gesprache zu fiihren und Nachrichten auszutauschen, und trug
wesentlich zur Aktivierung der Widerstandsarbeit der O5 in Osterreich bei.*?
Mit der um Carl Szokoll gescharten militdrischen Widerstandsgruppe im
Wehrkreiskommando XVII arbeitete die O5 eng zusammen und war in die
Planungen des Aufstands im April 1945 eingebunden, jedoch nicht im Sinne
einer politischen Leitungsinstanz.

Um Wien das Schicksal des lang umkampften und weitgehend zerstorten
Budapest zu ersparen, entwickelte Carl Szokoll den Plan zur kampflosen
Ubergabe der Stadt Wien an die Rote Armee — die Operation Radetzky. Zu
diesem Zweck schickte er Anfang April 1945 seinen Mitstreiter Oberfeldwe-
bel Ferdinand Kés in das Hauptquartier der heranriickenden Roten Armee
in Hochwolkersdorf — ein duflerst gefahrliches, aber gegliicktes Unterfangen.
Bei dieser Besprechung wurde vereinbart, dass die Widerstandsbewegung im
Zusammenwirken von militdrischen und zivilen Gruppen in Wien einen Auf-
stand durchfiihren und die Rote Armee — nach Moéglichkeit kampflos — von
Westen in die Stadt einriicken werde. In diesem Zusammenhang ist festzu-
halten, dass die Frage, ob die Rote Armee erst aufgrund Szokolls Vorschlag
die Westumgehung Wiens durchfiihrte oder eine solche schon vorher geplant
hatte (was der Verfasser annimmt), nicht geklédrt ist, zumal keine militérhis-
torische Arbeiten iiber die sowjetischen Planungen und Operationen auf der
Grundlage russischer Quellen vorliegen. Jedenfalls wurde der Aufstandsplan
verraten — u. a. vom Inhaber einer bekannten Wiener Maturaschule —und drei
osterreichische Mitkdmpfer von Szokoll — Major Karl Biedermann, Haupt-
mann Alfred Huth und Oberleutnant Rudolf Raschke — wurden von einem
SS-Standgericht noch am 8. April 1945 zum Tode verurteilt und auf brutale
Weise gehenkt.*3

Die Kdmpfe und Zerstérungen konnten infolge des Scheiterns des Auf-
stands zwar nicht verhindert werden, doch die sowjetischen Streitkréfte er-

42 Fritz Molden, Fepolinski und Waschlapski auf dem berstenden Stern, Wien-Miinchen—Zii-

rich 1976, S. 265 ff.; Luza, Widerstand, S. 240 ff.

4 Widerstand und Verfolgung in Wien, Bd. 3, S. 412 ff., 427 ff.; Luza, Widerstand, S. 258 ff;
Otto Molden, Der Ruf des Gewissens. Der Osterreichische Freiheitskampf 1938-1945.
Beitrdge zur Geschichte der osterreichischen Widerstandsbewegung, Wien—Miinchen 1958,
S. 218 ff.; Barbara Stelzl-Marx, Carl Szokoll und die Sowjets, in: Karner / Duffek (Hrsg.),
Widerstand, S. 167-194.
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oberten Wien relativ schnell — wohl auch auf Grund der Zersetzungsarbeit
der Osterreichischen Widerstandskrifte in der Wehrmacht. Major Szokoll
(u. a. Widerstindler) wurde nach Ende der Kémpfe zweimal von der sowjeti-
schen Besatzungsmacht wegen seiner Kontakte zu der als US-Geheimdienst-
organisation angesehenen OS5 verhaftet und verhdrt, aber bald wieder frei-
gelassen und spiter vollstindig rehabilitiert.** Anlésslich seines Todes 2004
richtete der Botschafter der Russischen Foderation ein Kondolenzschreiben
an das DOW, in dem die historischen Leistungen Carl Szokolls gewiirdigt
wurden.

Obwohl sich Carl Szokoll durch seine Widerstandsaktivititen grofite Ver-
dienste erworben hatte, blieb der Dank des offiziellen Osterreich nach 1945
aus. Das osterreichische Bundesheer wollte ihn nicht; fiir die das Heer do-
minierenden ehemaligen Wehrmachts- und SS-Angehorigen waren Szokoll
und die anderen Widerstandskdmpfer ,,Eidbrecher und ,,Verrdter — Vor-
urteile, die bis heute bestehen, wie die unwiirdige Diskussion um eine Ka-
sernenbenennung nach Robert Bernardis 2004 zeigte. Carl Szokoll retissierte
dennoch im Berufsleben, vor allem als Filmproduzent, der Glanzlichter des
osterreichischen Nachkriegsfilms wie ,,Der letzte Akt* oder ,,Der Bockerer*
schuf. Erst spét fand Szokoll die ihm gebiihrende Anerkennung — u. a. wurde
er Biirger der Stadt Wien.

Die Tiroler Widerstandsbewegung 1944/45

Gegen Ende 1944 und Anfang 1945 formierten sich verschiedene Wider-
standskreise allmihlich zu einer Tiroler Widerstandsbewegung, wobei auch
hier Fritz Molden mit seinen Verbindungen zum OSS und zur OS5 eine wich-
tige Rolle spielte. Die von ihm initiierte Entsendung eines OSS-Kommandos
nach Innsbruck bedeutete eine moralische und politische Unterstiitzung fiir
den Widerstand. Im Winter 1944 kehrte der 1909 in Innsbruck geborene
Karl Gruber, ein tatkréftiger und entschlossener Mann, der schon wahrend
seiner beruflichen Tétigkeit in Berlin Kontakte zum OSS in der Schweiz
gekniipft hatte, nach Innsbruck zuriick und tibernahm die Fiihrung der Wi-

44 Stelzl-Marx, ebenda; Vasilij Christoforov, Zu den Dokumenten iiber die dsterreichische

Widerstandsbewegung aus dem Zentralarchiv des Foderalen Sicherheitsdienstes der Russi-
schen Foderation, in: Karner / Duffek, Widerstand (Hrsg.), S. 195-212.
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derstandsbewegung.*> Zur O5 in Wien bestanden enge Verbindungen, doch
waren die Tiroler eine eigenstdndige Gruppe. Wichtigstes Ziel war, Innsbruck
und Tirol beim Heranriicken der US-Truppen zu befreien, wofiir vor allem
zahlreiche Widerstandssympathisanten in den in Tirol stationierten Wehr-
machtseinheiten, wie z. B. der (reichsdeutsche) Major Werner Heine, zur
Verfligung standen.

Eine der wichtigsten und geféhrlichsten Aktionen des Tiroler Wider-
standes war die Kontaktaufnahme mit den heranriickenden amerikanischen
Truppen, die am 30. April 1945 am Gendarmerieposten Zirl durch Ober-
leutnant Ludwig Steiner, den Sohn eines im KZ Dachau inhaftierten Christ-
lichsozialen, erfolgte. Dabei wurde das Zusammenwirken bei der Befreiung
Innsbrucks besprochen.

Am 2. Mai 1945 begann die militdrische Befreiungsaktion der Wider-
standsbewegung: Alle wichtigen Kasernen, Polizeistationen, Rundfunksen-
der u. dgl. wurden besetzt, der Wehrmachtskommandant von Tirol und der
Innsbrucker Polizeiprisident wurden gefangen genommen; bei der Beset-
zung des Landhauses fiel der Gymnasialprofessor Franz Mair. Am Nach-
mittag des 3. Mai 1945 war Innsbruck in den Hinden der Tiroler Wider-
standsbewegung, und am Abend marschierten die US-Truppen unter dem
Jubel der Bevélkerung kampflos in die befreite Stadt ein.*® Nicht zuletzt
wurden dadurch Menschenverluste und Zerstérungen, die eine militarische
Eroberung erfordert hétte, verhindert. Der Fiihrer der Widerstandsbewegung
Karl Gruber wurde der erste Landeshauptmann des befreiten Tirol. Zweifel-
los war die Befreiungsaktion in Innsbruck eine der wichtigsten Leistungen
des osterreichischen Widerstandes.

Fazit

Gemessen an der groflen Zahl der Opfer waren die praktischen Ergebnisse
des Widerstandskampfes — etwa in Richtung einer Gefdhrdung des NS-Re-
gimes, einer ernstlichen Schiadigung der NS-Kriegsmaschinerie oder der Er-
ringung der Hegemonie in der Bevolkerung — eher bescheiden. Die Befreiung

45 Luza, Widerstand, S. 197 f.

46 Widerstand und Verfolgung in Tirol 1934-1945, Bd. 2, S. 573 ff.; Luza, Widerstand,
S. 277 ff.; Horst Schreiber, Nationalsozialismus und Faschismus in Tirol und Siidtirol. Op-
fer — Téter — Gegner, Innsbruck—Wien—Bozen 2007, S. 303 ff.
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Osterreichs von der NS-Herrschaft war nicht das Werk einer Revolution von
unten oder eines nationalen Freiheitskampfes, sondern das ausschlieliche
Verdienst der alliierten Streitkrifte, von denen mehr als 30.000 Soldaten
1945 auf 6sterreichischem Boden gefallen sind, also wesentlich mehr als alle
Opfer des dsterreichischen Widerstandes zusammen. Die Widerstandskdmp-
ferlnnen konnten nicht die Mehrheit der Bevdlkerung auf ihre Seite bringen,
standen sie doch auch in der Nachkriegszeit gegeniiber den ,,Pflichterfiillern*
in Wehrmacht, SS und Partei politisch-gesellschaftlich zuriick.*” Dennoch
darf der Widerstandskampf nicht als eine sinnlose oder vergebliche Sache
abgetan werden. Er zeigte, dass nicht alle Osterreicherlnnen — wie es die
99,7 %-Volksabstimmung vom April 1938 der Welt vorgaukeln sollte — im
Lager des Nationalsozialismus standen. Der osterreichische Widerstand hatte
vor allem einen politischen Stellenwert, und zwar im Sinne der Moskauer
Deklaration der Alliierten 1943, in der ein eigener Beitrag Osterreichs zu sei-
ner Befreiung gefordert wurde, der bei der endgiiltigen Regelung des Status
Osterreichs beriicksichtigt werden wiirde. Dies ist im Zuge der Staatsver-
tragsverhandlungen nach 1945 tatsichlich geschehen.*®

47 Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im

20. Jahrhundert, Wien 1994, S. 390.
Gerald Stourzh, Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955. Osterreichs Weg zur Neutrali-
tét, 2., neu bearb. u. erw. Aufl., Graz 1980, S. 27 ff., 179.

48
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TATER ODER OPFER,
WIDERSTANDSKAMPFER
ODER FEIGLINGE?

Osterreichs Wehrmachtsdeserteure
und die Zweite Republik

62 Jahre nach Kriegsende

Am 1. Juni 2007 erhielt Richard Wadani aus den Hénden der Wiener Stadt-
ritin Sonja Wehsely — die Biirgermeister Michael Héupl vertrat — das Ehren-
zeichen fiir Verdienste um die Befreiung Osterreichs. Er diirfte der erste
Wehrmachtsdeserteur gewesen sein, dem diese Auszeichnung zuteil wurde.
Wadanis Fahnenflucht im Jahr 1944 fand aber in der Laudatio der Stadtritin
keine Erwdhnung. Gelobt wurde vielmehr der Beitrag, den Exil6sterreicher
in der britischen Armee fiir die Befreiung Osterreichs geleistet hatten — auch
Wadani hatte nach seinem Uberlaufen in der tschechoslowakischen Armee,
einem Teil der britischen Streitkrifte, gegen das Dritte Reich gekampft.!

Es fallt schwer, an einen Lapsus oder eine Verkettung dummer Zufille zu
glauben. Immer noch ist das Verhéltnis der Republik zu ihren Wehrmachtsde-
serteuren auffallend verkrampft. Noch immer befiirchten PolitikerInnen fast
aller Couleurs, bei expliziter Anerkennung der Leistungen osterreichischer
Deserteure all jene Méanner ins Unrecht zu setzen, die in den Reihen der
Wehrmacht treu ihre vermeintliche Pflicht erfiillten und bis zur Kapitulation
,»bel der Stange blieben®. Dass an dieser Stange das Hakenkreuzbanner und
nicht etwa die rotweiirote Flagge hing, wird nach wie vor hdufig vergessen.

»Nun sag, wie hast du’s mit den Deserteuren?, ist die vergangenheits-
politische Gretchenfrage, um deren Beantwortung sich der politische Main-
stream seit 1945 gerne driickt. Jenseits der GroBparteien sind die Positionen
jedoch bezogen: Die Griinen engagieren sich seit mittlerweile zehn Jahren
fiir die Rehabilitierung und gesellschaftliche Anerkennung der Wehrmachts-

I Vgl. , Kopf des Tages*, Der Standard, 2. 6. 2007.
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deserteure?, und auch fiir die Rechte liegt der Fall klar: ,,Deserteure sind
Tater™, gab stellvertretend fiir das in diesem Segment propagierte Geschichts-
bild der nunmehrige FPO-Chef Heinz-Christian Strache vor wenigen Jahren
zu Protokoll, da sie ,,Unschuldige am Gewissen® hitten.’

Dieser Artikel widmet sich, ausgehend von vier Fallgeschichten, den De-
serteursbildern, die zu je unterschiedlichen Zeitpunkten der Zweiten Repu-
blik vorherrschend waren. Der Bogen spannt sich dabei von den unmittel-
baren Nachkriegsmonaten, als der Deserteur noch ein Patriot war, der ,,sich
weigerte, gegen sein Vaterland fiir fremde Interessen zu kimpfen®,* iiber die
Bliitezeit der Opferthese, in der ehemalige Deserteure vorwiegend als verur-
teilte Straftdter betrachtet wurden, und die allmihliche Infragestellung der
»~Pflichterfiillung™ im Zuge der Waldheim-Affére bis hin zur denkwiirdigen
EntschlieBung des Nationalrates im Jahr 1999 und die daran anschlieenden
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Initiativen zur Rehabilitierung der
durch die NS-Militdrjustiz Verfolgten. Der Beitrag endet mit einem Appell
fiir die iiberfdllige Errichtung eines Deserteursdenkmals in Wien und die
historische Aufarbeitung des NS-Militérjustiz-Standortes Wien, eines der
zentralen Knotenpunkte des Terrors.

Vier Geschichten

Nun also, die Deserteure: Opfer des Nationalsozialismus? Verrdter an den
eigenen Kameraden? Widerstandskdmpfer? Feiglinge? Oder doch aufrechte
Patrioten? Pauschale Kategorien werden den komplexen Realitdten genauso
wenig gerecht wie die riickwirkende Unterstellung mehr oder weniger ehren-
hafter Motive. Die Fahnenflucht war aber zuallererst eine zutiefst individuel-
le Entscheidung, ein Aufbegehren des Individuums gegen die Maschine, die
entmenschlichte und unmenschliche Institution Wehrmacht. Die Desertion
wird nur aus einer personlichen Perspektive verstandlich. Aus diesem Grund
sollen hier vier Einzelgeschichten vorgestellt werden, wobei ich mich bemii-
he, auf nachtrigliche Psychologisierungen weitgehend zu verzichten.

Vgl. dazu ausfiihrlich Hannes Metzler, Ehrlos fiir immer? Die Rehabilitierung der Wehr-
machtsdeserteure in Deutschland und Osterreich, Wien 2007.

3 Falter 12/2005, 23. 3. 2005.

So ein Osterreichischer Staatsanwalt im Jahr 1946. Zit. n. Hellmut Butterweck, Verurteilt
und begnadigt. Osterreich und seine NS-Straftiter, Wien 2003, S. 99 f.
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Alle vier von mir zu [llustrationszwecken gewéhlten Méanner haben den
Krieg iiberlebt. Dies darf aber nicht den Blick darauf verstellen, dass die
NS-Militdrjustiz Schéitzungen zufolge rund 20.000 Todesurteile gegen Deser-
teure verhiingte, von denen 16.000 auch vollstreckt wurden.? Es ist davon
auszugehen, dass sich unter diesen Todesopfern zwischen 1200 und 1400 Os-
terreicher befunden haben.®

,Der Querulant“? Franz Piontek’

Franz Piontek wurde am 3. Dezember 1924 in Wien geboren. Sein Vater
kampfte im Februar 1934 aufseiten der Sozialdemokraten. Nach dem ,,An-
schluss* begann Piontek eine Lehre als Kammmacher. Er weigerte sich, in
die Hitlerjugend einzutreten. Stattdessen schloss er sich den so genannten
Schlurfs an: Er horte verbotene Musik, trug weite Hosen und lange Haare und
lieferte sich immer wieder Schldgereien mit Angehorigen der HJ. Zweimal
wurden ihm auf offener Strae die Haare geschoren.

Aufgrund seines Berufs war Piontek vom Reichsarbeitsdienst befreit. Im
Oktober 1942 wurde er direkt zur Wehrmacht eingezogen. Nach {iber einem
Jahr an der Ostfront beging Piontek eine Befehlsverweigerung, wofiir er mit
14 Tagen Haft bestraft wurde. Da die Strafe an der Front nicht verbiifit wer-
den konnte, wurde sie aufgeschoben. Dank einer Verwundung und anschlie-
Bendem Lazarettaufenthalt gelangte Piontek im Herbst 1943 wieder zu seiner
Einheit in Linz, von wo aus er mehrmals unerlaubterweise nach Wien fuhr.
Als seine Truppe wieder an die Front verlegt werden sollte, kehrte er nicht
zurilick, wurde aber rasch verhaftet und am 7. Dezember 1943 wegen uner-
laubter Entfernung zu zehn Monaten Geféngnis verurteilt.

Piontek trat seine Strafe in der Linzer Schlosskaserne an, aber schon nach
wenigen Tagen gelang ihm die Flucht. Er schaffte es nach Wien, wo er bei
einer Tante Unterschlupf fand, aber bereits nach wenigen Tagen von einer

5 Vgl. Manfred Messerschmidt, Die Wehrmachtjustiz 1933—1945, Paderborn 2005, S. 393 f.
Vgl. Thomas Geldmacher, ,,Auf Nimmerwiedersehen!*“ Fahnenflucht, unerlaubte Entfer-
nung und das Problem, die Tatbestdnde auseinander zu halten, in: Walter Manoschek (Hrsg.),
Opfer der NS-Militirjustiz. Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschidigungspolitik in Oster-
reich, Wien 2003, S. 133-194. Vgl. auch den Beitrag von Wolfgang Neugebauer in diesem
Band.

Sofern nicht ausdriicklich anders vermerkt, stammen die Angaben aus Hannes Metzler,
,,Soldaten, die einfach nicht im Gleichschritt marschiert sind ...* Zeitzeugeninterviews mit
Uberlebenden der NS-Militirgerichtsbarkeit, in: Manoschek (Hrsg.), Opfer, S. 494-602,
insbes. 583-585.
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Nachbarin denunziert und von der Polizei verhaftet wurde. Diesmal wurde
Piontek der Fahnenflucht beschuldigt. Seinem Pflichtverteidiger gelang es
zwar, die drohende Todesstrafe mit Bezug auf die Jugend des Angeklag-
ten — Piontek war gerade 19 Jahre alt — abzuwenden, der Richter verhidngte
aber eine Zuchthausstrafe in Hohe von vier Jahren.®

Zuchthaus bedeutete die Aberkennung der ,,Wehrwiirdigkeit™. Juristisch
betrachtet war Piontek daher kein Soldat mehr. Wie viele Leidensgenossen
auch kam er in die beriichtigten Lager der Reichsjustizverwaltung im nord-
deutschen Emsland, nahe der niederlindischen Grenze.® Uber die Lager Bor-
germoor und Esterwegen, die ,,Holle am Waldesrand®, gelangte Piontek ins
Lager V, Neusustrum, wo er unter stdndigen Misshandlungen beim Torfstich
zu arbeiten hatte. Binnen weniger Monate magerte Piontek auf 36 Kilo ab.

Im November 1944 iiberstellte man Piontek in die Ndhe von Prag, wo
er bei der Zuckerriibenernte zu helfen und mit bloBen Hénden die Friichte
aus dem gefrorenen Boden zu graben hatte. Danach musste er sich im
Wehrmachtgeféangnis Torgau/Fort Zinna einer Tauglichkeitspriifung fiir die
Bewihrungstruppe 500 unterziehen.!® Er bestand und wurde nach Olmiitz,
spéter nach Briinn — den Aufstellungsorten dieser Einheiten — versetzt. Bei
einem Gefecht an der Ostfront Anfang 1945 erlitt Piontek eine Verwundung;
das Lazarett, in das er eingeliefert wurde, fiel kurze Zeit spéter der Roten
Armee in die Hande. Piontek wurde am 2. Oktober 1945 nach mehreren Mo-
naten Kriegsgefangenschaft entlassen und kehrte nach Wien zurtick.

,»Der Feigling“? Angelus F.!!

Angelus F. wurde am 23. Mai 1921 in Wien geboren. Von Beruf Maschinen-
bauer, riickte er im Juni 1941 zur Marine ein. Er machte drei U-Boot-Feind-

8 06. Landesarchiv, Division Nr. 487, St. L. 684/43.

Zu den Emslandlagern siehe grundlegend Erich Kosthorst / Bernd Walter, Konzentrations-
und Strafgefangenenlager im Emsland 1933 bis 1945. Zum Verhéltnis von NS-Regime und
Justiz. Darstellung und Dokumentation, Diisseldorf 1985; sowie Wolfgang Benz / Barbara
Distel (Hrsg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrations-
lager. Bd. 2: Frithe Lager. Dachau. Emslandlager, Miinchen 2005.

Zu den Bewihrungseinheiten siehe Hans-Peter Klausch, Die Bewédhrungstruppe 500. Stel-
lung und Funktion der Bewahrungstruppe 500 im System von NS-Wehrrecht, NS-Militar-
justiz und Wehrmachtstrafvollzug, Bremen 1995.

Sofern nicht ausdriicklich anders vermerkt, stammen die Angaben aus OStA, AdR, Div. 177,
St. L. 111/59/44 (Kopien in DOW 6054).

11
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fahrten im Nordatlantik mit, avancierte zum Maschinengefreiten und erhielt
einige Auszeichnungen. Am 31. Mai 1944 lieB3 er sich von dem Heeres-Kraft-
fahrer Adolf S. in dessen Wohnung in Wien eine Knieverletzung zufiigen,
tags darauf tduschte er im Stadionbad einen Unfall vor.

In jenem Friithjahr war in Wien eine ungewohnliche Haufung von Arm-
und Beinbriichen sowie Binderrissen aufgetreten. Das Feldgericht der in
Wien stationierten Division 177 und insbesondere Oberfeldrichter Karl
Everts vermuteten ein Netzwerk von kriegsunwilligen Soldaten, die sich
gegenseitig Knie oder Unterarme brachen, und ermittelten mit groem Eifer
gegen diese ,,Selbstverstiimmlerseuche*.!2 Es gelang Everts schlieBlich, ei-
nen Spitzel in ein Lazarett einzuschleusen, dessen Hinweise im Spatsommer
1944 zu Verhaftungen in grofer Zahl fiihrten. Da Beweismittel praktisch zur
Ginze fehlten, war die Behorde auf Gestidndnisse angewiesen. Die Verhafte-
ten wurden daher in die Rossauer Kaserne gebracht, wo man sie Folterungen
und Misshandlungen unterzog, um entsprechende Aussagen zu erzwingen.
Zwischen 23. Oktober und 19. Dezember 1944 verurteilte Kriegsgerichtsrat
Leopold Breitler 68 Personen wegen Selbstverstimmelung, davon 19 zum
Tode, unter ihnen Adolf S. Everts fungierte als Anklagevertreter.!'?

Angelus F. wurde am 26. Oktober 1944 zu acht Jahren Zuchthaus verur-
teilt (Anklager Everts hatte zehn Jahre gefordert). F. gab an, er habe sich in
ein Méadchen verliebt und daher nicht mehr an die Front zuriickkehren wol-
len. Das Gericht nahm einen ,, minder schweren Fall“ an.

F. wurde in das Lager Trasdorf/Moosbierbaum im niederésterreichischen
Tullnerfeld iiberstellt, von wo ihm am 27. Dezember 1944 die Flucht gelang.
Er schloss sich den jugoslawischen Partisanen an und iiberlebte den Krieg.'4

,»Das Opfer“? David Holzer!>

David Holzer wurde im Jahr 1923 als jiingster Sohn einer Bauernfamilie in
Glanz in Osttirol geboren. Ab August 1942 kédmpfte er an der Eismeerfront

Vgl. Gerhard Artl, Oberfeldrichter Everts und die Serie von Selbstverstiimmelungen im
Sommer 1944 in Wien, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 43 (1993),
S. 194-205.

13 Artl, Everts, S. 203 f.

14" MA 12, OF Wien, F 340/52.

Sofern nicht ausdriicklich anders vermerkt, stammen die Angaben aus Metzler, ,,Soldaten,
die einfach nicht im Gleichschritt marschiert sind ...“, S. 494-602, insbes. 572-574.
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im nordlichen Finnland. Aufgrund von Erlebnissen in der Wehrmacht — ,,die
rabiate Weise mit den Gefangenen und mit der Unmenschlichkeit im Gesam-
ten“! — fasste er bei einem Heimaturlaub im Juni 1943 den Entschluss, nicht
mehr zur Truppe zuriickzukehren. Auch seine christlich-soziale Erziehung
und sein Patriotismus — ,.ein freies Osterreich, das war unser Ding*“!” — be-
einflussten seine Entscheidung.

Gemeinsam mit seinem é&lteren Bruder Alois und dem in Stalingrad
verwundeten Franz Stolzlechner bereitete Holzer in einer Hohle im Kraus-
bachgraben oberhalb von Schlaiten ein Versteck vor. Thre einzige Verbindung
zur Auflenwelt war ein in ihre Fahnenflucht eingeweihter Jiger. Da das er-
hoffte rasche Kriegsende ausblieb, mussten die drei Deserteure in der Hohle
iberwintern.

Nach sieben Monaten im Hochgebirge wurde Stolzlechner am 11. Janner
1944 von einem Gendarmen angeschossen und verhaftet, als er Verpflegung
holen wollte.!® Daraufhin stellten sich David und Alois Holzer freiwillig.
Am 14. Mérz 1944 wurde David Holzer von einem Divisionsgericht in Salz-
burg zum Tode verurteilt und sal monatelang in der Todeszelle. Das Gna-
dengesuch seines Pflichtverteidigers war schlielich aber erfolgreich — die
Todes- wurde in eine 22-jahrige Zuchthausstrafe umgewandelt. Wie Franz
Piontek gelangte er, ,,wehrunwiirdig® geworden, in die Lager der Reichsjus-
tizverwaltung im Emsland. Im Lager Borgermoor musste Holzer Zwangs-
arbeit beim ,,Kommando Torfstich* leisten.

Im November 1944 wurde David Holzer fiir die Bewahrungstruppe 500
rekrutiert. In Schlesien bestand die Aufgabe seiner Einheit hauptsédchlich
darin, von der Roten Armee eingekesselte regulidre Einheiten zu befreien.
Einige Monate spéter, im Friihjahr 1945, wurde Holzer verwundet und ge-
riet in sowjetische Kriegsgefangenschaft. Nach seiner Entlassung kurz nach
Kriegsende wurde er in der Tschechoslowakei erneut verhaftet und bis Ende
1945 in einem Sammellager interniert. Erst im Janner 1946 kehrte David
Holzer nach Hause zuriick. Sein Bruder Alois war im Mérz 1945 gefallen.

Interview mit David Holzer, geflihrt von Hannes Metzler und Peter Pirker, 4. 9. 2002.

17" Ebenda.

Er wurde am 8. Juli 1944 auf dem MilitirschieBplatz Wien-Kagran erschossen. Sieche
Herbert Exenberger / Heinz Riedel, MilitdrschieBplatz Kagran. Mit einem Vorwort von
Walter Manoschek u. einem Beitrag von Maria Fritsche, Wien 2003, S. 88.
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,Der Verriter«? Richard Wadani'®

Richard Wadani wurde als Sohn dsterreichischer Eltern am 11. Oktober 1922
in Prag geboren. Sein Vater war Sozialdemokrat, er selbst sympathisierte
schon frith mit den Kommunisten und war Mitglied der JPT, der Sportbewe-
gung der KP.

Nach dem ,,Anschluss® 1938 musste die Familie nach Wien iibersiedeln.
1939 meldete sich Wadani freiwillig zur Luftwaffe, weil er sich dort die
groBten Uberlebenschancen ausrechnete. Nachdem er den Feldzug gegen
Jugoslawien aufgrund einer Nasenscheidenoperation verpasst hatte, wurde er
im Friithjahr 1942 ins polnische Hinterland versetzt, wo er seinen ersten — er-
folglosen — Desertionsversuch unternahm. Der Plan, bei Suchfahrten nach
abgestiirzten oder abgeschossenen Flugzeugen einfach die Fronten zu wech-
seln, erwies sich als undurchfiihrbar.

Ab Ende 1942 diente Wadani in Olmiitz in einer Ubersetzerschule der
Luftwaffe. Als diese Schule aufgelost wurde, erfolgte im Herbst 1944 die
Versetzung an die Westfront. Bereits zwei Tage nach seiner Ankunft, in der
Nacht von 15. auf 16. Oktober 1944, lief Wadani von seiner Stellung im
Schiitzengraben aus zwischen Stachel- und Stolperdrdhten zur US-Armee
iiber. Seine Mutter erhielt bereits am 17. Oktober die Nachricht, dass ,,Ihr
Sohn an der Front in feiger Weise zum Feind iibergelaufen ist. Er ist damit
zum Verriiter des deutschen Volkes geworden. 20

Wadani war kurz in einem Gefangenenlager in Cherbourg interniert und
meldete sich dann, da es keine kdimpfende osterreichische Einheit gab, zur
tschechoslowakischen Armee in England. Erst im November 1945 kehrte er
zuriick nach Wien, um seine Mutter zu suchen. Im Janner 1946 quittierte er
offiziell seinen Dienst und wurde als Osterreichischer Staatsbiirger aus der
tschechoslowakischen Armee entlassen.

Deserteursbilder: Die Frithphase

In der unmittelbaren Nachkriegszeit war es noch keine ausgemachte Sache,
dass oOsterreichische Wehrmachtssoldaten im Weltkrieg ,heldenhaft ihre

Sofern nicht ausdriicklich anders vermerkt, stammen die Angaben aus Metzler, ,,Soldaten,
die einfach nicht im Gleichschritt marschiert sind ..., S. 494-602, insbes. 594-596.
Deutsches Bundesarchiv, ehemalige Zentralnachweisstelle Kornelimiinster, Meldung des
II. Gren.-Rgt. 985, 31. 10. 1944.

20
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Pflicht erfiillt* und ,,die Heimat verteidigt* hatten. Im Janner 1946 erklérte
der dsterreichische Staatsanwalt Theodor Mayer-Maly im Rahmen eines Pro-
zesses gegen die Denunzianten eines erschossenen Deserteurs: ,,Die alliierten
GroBmichte haben in Moskau und Jalta die Befreiung Osterreichs deklariert
und alle Osterreicher aufgefordert, an der Befreiung ihres Vaterlandes mitzu-
arbeiten. Ein Deserteur der deutschen Wehrmacht war daher kein ,Fahnen-
fliichtiger®, sondern ein Osterreicher, der sich weigerte, gegen sein Vaterland
fir fremde Interessen zu kdmpfen. Wer ihn verraten hat, hat damit auch
Osterreich verraten; er ist ein Kriegsverbrecher, den wir nach dem Gesetz
bestrafen werden. 2!

Die Alliierten hatten noch wihrend des Kriegs immer wieder betont, dass
die Desertion als Akt des Widerstands im Sinne der Moskauer Deklaration
vom November 1943 zu betrachten sei: ,,Der Text [der Moskauer Deklara-
tion] war auf jedem Passierschein gedruckt, der deutsche Soldaten dazu ani-
mieren sollte, zu desertieren®, referierte der Historiker Stefan Karner anlass-
lich der Gedenktagung zum Osterreichischen Widerstand im Parlament am
18. Jinner 2005.2

Noch im 1946 erschienenen, vom Auflenministerium in Auftrag gegebe-
nen ,,Rot-WeiB-Rot-Buch“?3, einer kaum verhohlenen Propagandadarstel-
lung, in der es ganz explizit darum ging, ,,Schicksal und Haltung Osterreichs
wihrend der zwdlfjahrigen Dauer des Dritten Reiches darzustellen und
seinen Anspruch auf den Status und die Behandlung als ,befreiter Staat® im
Sinne der Moskauer Deklaration zu begriinden“?4, und in dem daher vor
allem auf ,,Osterreichs Widerstand und Anteil an der Befreiung fokussiert
wurde, wurde die Rolle der Deserteure durchaus positiv beschrieben. So be-
tonte eine nicht ndher genannte ,,militdrische Quelle, dass sich ,,viele dster-
reichische Deserteure zu den bewaffneten Widerstandstruppen in Frankreich,
Jugoslawien, Danemark und in den Ostgebieten [schlugen]; ihre Mitwirkung
wurde von diesen Organisationen vielfach lobend hervorgehoben®.?® Ein &s-
terreichischer Staatsangehdoriger F. R., Oberleutnant des franzdsischen Ge-

21 Butterweck, Verurteilt, S. 99 f.

22 7it. n. Martin Sattler / Patrick Minar, ,,.Die Dinge darstellen, wie sie sind!“, in: Academia
56 (2005) 1, S. 13-15, hier 14.

Rot-WeiB-Rot-Buch. Darstellungen, Dokumente und Nachweise zur Vorgeschichte und Ge-
schichte der Okkupation Osterreichs (nach amtlichen Quellen). 1. Teil, Wien 1946.

24 Ebenda, S. 3.

25 Ebenda, S. 155.
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neralstabs, wies auf die ,,zahlreichen Osterreichischen Deserteure aus der
deutschen Armee* hin, die ,,aktiv mit der Waffe in der Hand an der Befreiung
Frankreichs teilnahmen®,>® und ein weiterer Protagonist des militirischen
Widerstands berichtete von einem Geheimbefehl der Heeresgruppe Siid vom
Mirz 1945, dem zufolge Wehrmachtangehdrige aus den ,,Donau- und Alpen-
gauen speziell zu iiberwachen seien, da sie zur Fahnenflucht neigten und
sich dies nicht einmal durch ,,Androhung von Vergeltungsmalinahmen ge-
gen die Familienangehdrigen des Deserteurs unterbinden lieBe.?’ Dieser
Geheimbefehl habe sich ,,gegen die Zauderer und Zdgerer unter den Oster-
reichischen Soldaten [gerichtet], die trotz ihrer latenten Emporung den
Schritt noch nicht gewagt hatten, der sie aus der sechsjdhrigen Sklaverei der
Hitlerarmee gefiihrt hétte.?8

Diese Ansicht von der Desertion als Patriotenpflicht und als Akt des
Widerstands teilte das ,,Rot-Weill-Rot-Buch* allerdings nicht mit der Mehr-
heit der 6sterreichischen Bevolkerung. Richard Wadani wurde schon Anfang
1946, kurz nach seiner Riickkehr nach Osterreich, mit den hiesigen Reali-
titen konfrontiert: ,,Und in Wien begann dann das normale Leben, wie man
so sagt, der Kampf ums Uberleben. Arbeiten, schauen, dass man wo unter-
kommt. Wohnung haben wir keine gehabt. Und hétten wir auch gar nicht
bekommen, weil in dem Augenblick, wenn ich irgendwo am Amt war — ich
hab am Anfang noch die [britische] Uniform getragen, aber nicht mehr mit
den Aufschriften, sondern nur die Uniform —, war ich sozusagen schon ge-
brandmarkt: ,Wie kommen Sie dazu, in einer fremden Armee zu dienen?*
und lauter so Sachen.“%’

Die Deserteure verschwanden rasch aus der 6ffentlichen Wahrnehmung.
Dafiir waren wohl mehrere Umsténde verantwortlich, die einander beein-
flussten. Zum einen hatten die sieben Jahre der nationalsozialistischen
Herrschaft in Osterreich das Bild des Deserteurs als »Psychopath®, , Volks-
schidling™ oder ,,Asozialer* verfestigt30 — sich nach 1945 zur Fahnenflucht

26 Ebenda, S. 166.

27 Ebenda, S. 167.

28 Ebenda.

29 Interview mit Richard Wadani, gefiihrt von Maria Fritsche und Hannes Metzler,
9.12.1998.

Vgl. dazu die Ausfilhrungen Erich Schwinges, des einflussreichsten Kommentators des
Militdrstrafgesetzbuches: ,Erfahrungsgemal rekrutieren sich die Fahnenfliichtigen zum
groBiten Teile aus psychopathischen Minderwertigen, deren Anteil an der Gesamtzahl der
Verurteilten sich nach drztlichen Schétzungen zwischen 50 bis 90 v. H. bewegt. Das Haupt-
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zu bekennen bedurfte daher groflen personlichen Mutes und war ein Affront
gegen gesellschaftliche Konventionen. Zum anderen ging es den dsterreichi-
schen Parteien nach 1945 auch um die soziale und politische Reintegration
ehemaliger Soldaten; schon in seiner Regierungserklarung vom 27. April
1945 hatte Karl Renner die Mitldufer beruhigt: ,Jene freilich, die nur aus
Willensschwiche, infolge ihrer wirtschaftlichen Lage, aus zwingenden 6f-
fentlichen Riicksichten wider innere Uberzeugung und ohne an den Verbre-
chen der Faschisten teilzuhaben mitgegangen sind, sollen in die Gemein-
schaft des Volkes zuriickkehren und haben somit nichts zu befiirchten.*3!
Und schlieBlich geriet die Darstellung des Widerstands gegen den Natio-
nalsozialismus schon bald nach Kriegsende zugunsten der erfolgreichen, in
der Moskauer Deklaration grundgelegten ,,Opferthese* ins Hintertreffen. In
diese umfassende Opferkonstruktion lieBen sich trefflich auch jene Hundert-
tausende Ménner integrieren, die zwar nicht desertiert waren, aber immerhin
in der Wehrmacht ,,zu dienen gezwungen® waren.32 Es ist wenig verwunder-
lich, dass sich dieses vergangenheitspolitische Narrativ schlieflich durch-
setzte — zu reizvoll waren die VerheiBungen der damit einhergehenden Kol-
lektivunschuld, und zu gro8 war die Personengruppe, die von dieser Ge-
schichtsauffassung unmittelbar profitierte. Fiir die Deserteure galt dasselbe,
was Ernst Hanisch fiir den antifaschistischen Widerstand festgestellt hat:
,,Tatsdchlich konnte nur einer Recht haben: entweder der Soldat der deut-
schen Wehrmacht oder der Mann und die Frau des Widerstands.*33 Um die
Erzdhlung der Mehrheit zu kanonisieren, mussten die Deserteure also ver-
schwinden.

kontingent stellen die Gruppen der Stimmungslabilen und Willensschwachen (Haltlosen),
daneben spielen auch die Hysterischen und Phantasten eine Rolle.* (Militarstrafgesetzbuch
nebst Kriegssonderstrafrechtsverordnung. Erldutert von Erich Schwinge, Berlin 1943,
S.174.)
31 BGBL Nr. 3/1945, 1. 5. 1945.
32 Erlduterungen zur ersten Fassung des Kriegsopferversorgungsgesetzes, zit. n. Giinther
Sandner / Walter Manoschek, Die Krieger als Opfer. Das Kriegsopferversorgungsgesetz
(KOVG) in den Debatten des Osterreichischen Minister- und Nationalrates und in Oster-
reichischen Printmedien, in: Hannes Heer u. a. (Hrsg.), Wie Geschichte gemacht wird.
Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg, Wien 2003,
S. 109144, hier 109.
Ernst Hanisch, Die Prisenz des Dritten Reiches in der Zweiten Republik, in: Wolfgang
Kos / Georg Rigele (Hrsg.), Inventur 45/55. Osterreich im ersten Jahrzehnt der Zweiten Re-
publik, Wien 1996, S. 33-50, hier 45.

33
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Versorgung und versagte Fiirsorge

Beredtes Zeugnis der Durchsetzungskraft der Opferthese war das 1949
beschlossene und 1950 in Kraft getretene Kriegsopferversorgungsgesetz
(KOVG).3* Anspruch auf diese Versorgungsleistung hatte, wer ,.fiir die Re-
publik Osterreich, die vormalige dsterreichisch-ungarische Monarchie oder
deren Verbiindete oder nach dem 13. Mérz 1938 als Soldat der ehemaligen
deutschen Wehrmacht militarische Dienste geleistet und hiedurch [...] eine
Gesundheitsschidigung (Dienstbeschidigung) erlitten hat“.35 Schon in den
Verhandlungen iiber das Gesetz stand des Ofteren die Frage im Raum, wie
mit den ehemaligen Mitgliedern der Waffen-SS zu verfahren sei. Dabei war
die Regierung weniger von grundsitzlichen Bedenken geleitet, ob es vertret-
bar sei, Angehorige einer verbrecherischen Organisation als Kriegsopfer zu
behandeln, sondern man machte sich vielmehr Sorgen dariiber, dass ,.ein
Gesetz, das sich mit der SS beschiftigt, im Ausland keinen guten Eindruck
hervorrufen wird*.3¢ SchlieBlich einigte man sich auf einen beinahe salomo-
nisch (oder auch dsterreichisch) zu bezeichnenden Kompromiss und nannte
die Waffen-SS zwar nicht im Gesetzestext selbst, machte diese aber in den
Durchfiihrungsbestimmungen des Ministeriums fiir soziale Verwaltung kur-
zerhand zu einem Teil der Wehrmacht, wodurch die Kriegsopferversorgung
auch fiir ehemalige Waffen-SS-Freiwillige gesichert war.3’
Bezugsberechtigt waren ausdriicklich auch Personen, die sich selbst ver-
letzt hatten, um ,,ssich zur Dienstleistung fiir die nationalsozialistischen
Machthaber untauglich zu machen®, oder die ,,als Folge versuchter oder ge-
lungener Entziehung aus der Dienstleistung fiir die nationalsozialistischen
Machthaber* gesundheitliche Schiadigungen erlitten hatten sowie die Hinter-
bliebenen von Soldaten, die Opfer einer ,,Justifizierung™ (sprich einer Exe-
kution) geworden waren.’® Mehr als 500.000 Menschen (Kriegsversehrte
und Hinterbliebene) hatten Anfang 1950 Anspruch auf Sozialleistungen nach

34 BGBI. 197/1949, 2. 9. 1949 (wiederverlautbart als BGBI. 152/1957).

35 §1Abs. 1 KOVG.

36 So etwa OVP-Finanzminister Georg Zimmermann im Ministerrat vom 25. 2. 1947.
Zit. n. Sandner / Manoschek, Krieger, S. 126.

Brigitte Bailer, Der ,,antifaschistische” Geist der Nachkriegszeit. Referat anldsslich eines
Symposiums zur politischen Kultur in Osterreich 1945 bis zur Gegenwart, 9.~11. De-
zember 1999, Universitit Paris. Unter www.doew.at/thema/antifageist/antifageist.html
(27. 11. 2008).

38 §5KOVG.

37
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dem KOVG.? Ob sich darunter auch Deserteure und Selbstverstiimmler
befanden, wie die Formulierung von § 5 durchaus nahelegt, ldsst sich nicht
mehr nachvollziehen. Im heutigen Sozialministerium wird die Anzahl der
KOVG-Antriige von Deserteuren als ,,relativ gering® eingeschitzt.*0

Wihrend die echemaligen Soldaten und ihre Hinterbliebenen also recht
umfangreiche Versorgungsleistungen von der jungen Republik erwarten
konnten, mussten die Opfer des Nationalsozialismus auf staatliche Fiirsorge
hoffen. Das bereits im Juli 1945 erlassene erste Opferfiirsorgegesetz (OFG)
umfasste iiberhaupt nur einen sehr eng begrenzten Kreis an politischen Wi-
derstandskidmpferlnnen.*! Erst mit dem neuen, 1947 in Kraft getretenen Op-
ferfiirsorgegesetz konnten auch Opfer nationalsozialistischer Verfolgung, die
nicht ,,mit der Waffe in der Hand gekdmpft* hatten, um Fiirsorgeleistungen
ansuchen.*?

Anders als das KOVG, dessen praktisch einziges Kriterium die gesund-
heitliche Schidigung des Antragstellers war, stellte das OFG sehr stark auf
die Motivlage der Betroffenen ab. Man musste zumindest den politischen
oder religiosen Hintergrund der Verfolgung durch die nationalsozialistischen
Behorden nachweisen konnen. Dabei gingen die Beamten des zustdndigen
Sozialministeriums recht rigide vor, insbesondere was Anspriiche von Wehr-
machtsdeserteuren betraf: ,,Die Delikte der [...] Fahnenflucht und Zersetzung
der Wehrkraft konnen nicht ohne weiteres als politische [...] gewertet wer-
den®, da ,,in solchen Féllen sehr oft personliche und nicht politische Motive
zugrunde lagen*, hieB es etwa im Opferfiirsorgeerlass aus dem Jahr 1948.43

Angelus F. bekam diese Politik schmerzhaft zu spiiren. Er stellte gleich
mehrere Opferfiirsorge-Antrige, und zwar am 1. August 1952 auf Amtsbe-
scheinigung, einen Monat spéter auf Haftentschddigung und am 26. Mérz
1954 auf die Ausstellung eines Opferausweises. Am 7. November 1955 lehn-
te die Behorde alle diese Antridge mit einer bemerkenswerten Begriindung
ab: ,,Diese Art von Wehrkraftzersetzung wiirde aber auch — besonders im

39 Vgl. Sandner / Manoschek, Krieger, S. 128.

40 Maria Fritsche, Entzichungen. Osterreichische Deserteure und Selbstverstimmler in der
Deutschen Wehrmacht, Wien u. a. 2004, S. 184 f.

41 StGBL. 90/1945, 17. 7. 1945.

42 BGBI. 183/1947,4.7. 1947.

43 Eduard Tomaschek, Das Opferfiirsorgegesetz. Gemeinverstindliche Erluterung des Geset-
zes und seiner Durchfiihrungsbestimmungen, Wien 1950, S. 31-33, zit. n. David Forster,
Die Opfer der NS-Militdrgerichtsbarkeit und die Zweite Republik. Fiirsorge und Entschidi-
gung, in: Manoschek (Hrsg.), Opfer, S. 651-703, hier 654.
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Kriegsfall — in demokratischen Léndern verfolgt und bestraft werden.“
AuBlerdem verfiige F. iiber zwei ungetilgte Vorstrafen aus der Nachkriegs-
zeit.** Zum einen stand also der Lebenswandel des Antragstellers zur Dis-
position, und zum anderen bediente sich die Opferfiirsorge-Abteilung der
Stadtgemeinde Wien jener rechtspositivistischen Argumentation, die jahr-
zehntelang die Debatten dominieren sollte: Fahnenflucht sei in allen Armeen
der Welt stratbar und somit ein militdrisches, kein politisches Delikt.

Die Republik machte aber durchaus Ausnahmen. Ernst Stojaspal befand
sich unter den Selbstverstimmlern, die im Herbst 1944 von Karl Everts und
Leopold Breitler verfolgt wurden. Er hatte sich die Hand brechen lassen und
war zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt worden.*> Nach dem Krieg mach-
te Stojaspal als FuBballer Karriere. Mit Austria Wien wurde er zwischen
1946 und 1954 dreimal Meister und fiinfmal Torschiitzenkdnig. Er war Mit-
glied der osterreichischen Nationalmannschaft, die 1954 bei der Weltmeis-
terschaft in der Schweiz den dritten Rang belegte, und wechselte im Herbst
seiner Karriere als Legiondr nach Frankreich.*® Im Juli 1952, Stojaspal
war gerade zum vierten Mal Torschiitzenkonig und mit der Wiener Austria
Vizemeister geworden, suchte er um Opferfiirsorge an. Zwei Monate spéter
erhielt er eine Amtsbescheinigung (der Amtsarzt erklérte den Profikicker gar
zum 50-Prozent-Invaliden) und wenig spiter eine Entschidigung fiir die sie-
ben Monate, die er in NS-Haft abgesessen hatte.*” Zum Nachweis seiner po-
litischen Gesinnung gentigte die eigene Aussage, er habe sich ,,mit ca. 40 Ka-
meraden gegen das NS-Regime betitigt und mich fiir ein freies, demokrati-
sches Osterreich eingesetzt*.*

Karl Lauterbachs Mutter Emilie hatte weniger Gliick. Ihr Sohn, ein Ak-
tivist der Kommunistischen Jugend und einer der Hauptorganisatoren der
so genannten ,,Selbstverstimmlerseuche* des Sommers 1944, hatte Ernst
Stojaspal und zumindest zwei weiteren Soldaten bei der Selbstverletzung ge-
holfen, sich selbst dem Wehrdienst durch zweimaligen Armbruch entzogen
und war am 7. Februar 1945 am MilitérschieBplatz Wien-Kagran hingerichtet
worden.*? Emilie Lauterbach suchte am 3. September 1946, am 2. Juli 1948,

4 MA 12, OF Wien, F 340/52.

45 OStA, AdR, Div. 177, St. L. 111/59/44 (Kopien in DOW 6054).

46 Vgl. David Forster, ,,Es war a Siind’ g’wesen, hatt” ich nicht auch noch den Tormann iiber-
spielt.* Nachruf auf Ernst Stojaspal, in: ballesterer FM 8 (2003), S. 42-44.

47 MA 12, OF Wien, ST 136/52.

48 Ebenda.

49 OStA, AdR, Div. 177, St. L. 111/59/44 (Kopien in DOW 6054).
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am 24. September 1948, am 23. November 1948, am 15. Dezember 1950, am
17. Janner 1952, am 18. Mai 1966, am 7. September 1966, am 3. Mai 1967,
am 2. April 1968 und am 13. Juli 1972 um Opferfiirsorge an. Alle Antrage
wurden abgelehnt, da das Amt keine politischen Hintergriinde in Lauterbachs
Taten und keinen Kampf um ein ,freies, demokratisches Osterreich® zu er-
kennen vermochte, obwohl eine Bestitigung der KPO vorlag.”® Am 23. Jéin-
ner 1976 wandte sich Emilie Lauterbach in einem Schreiben an den Sozial-
minister, was die Behorde als Antrag auf Haftentschiddigung wertete. Minis-
ter Rudolf Hauser antwortete vier Monate spater, am 19. Mai: ,,Da diese Tat
nicht aus politischen Motiven erfolgte und auch kein sonstiger politischer
Einsatz nachgewiesen werden konnte, mufite Thr Antrag auf Gewahrung von
Haftentschadigung abgewiesen werden, da trotz allem menschlichen Mitge-
fiihl fiir Thr damaliges Leid die Bestimmungen des Opferfiirsorgegesetzes
nicht umgangen werden konnen.“ Dieser Brief erreichte Emilie Lauterbach
jedoch nicht mehr. Sie war am 20. April 1976 verstorben.!

Die langen 50er-Jahre

Mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages am 15. Mai 1955 war der Prozess
der Marginalisierung von Deserteuren, Selbstverstiimmlern und anderen Op-
fern der NS-Militdrjustiz praktisch abgeschlossen. Da die Republik nun
kaum mehr auBenpolitische Riicksichten zu nehmen hatte, propagierte sie
erfolgreich das Bild der Wiederaufbaugeneration; als Opfer galten praktisch
ausschlieflich jene Frauen und Minner, die unter der alliierten Besatzung
und in der Kriegsgefangenschaft gelitten hatten. ,,Ehrenvoll* hatten jene
Mainner gehandelt, die bis zur Kapitulation ihre vermeintliche Pflicht erfiillt
und die angebliche Heimat verteidigt hatten. Eine Schliisselrolle bei der
Etablierung dieser Geschichtsauffassung nahm der Osterreichische Kamerad-
schaftsbund ein — eine Institution notabene, die sich bis heute standhaft gegen
eine kritische historische Aufarbeitung ihres Wirkens wehrt.>2

50 MA 12, OF Wien, 36953; vgl. auch Forster, Opfer, S. 668.

51 Ebenda.

52 Neben zwei in den 1990er-Jahren erschienenen Diplomarbeiten muss immer noch Anton
Pelinkas ,,Versuch in zehn Thesen als maflgebliche Publikation betrachtet werden: Anton
Pelinka, Kameradschaftsbiinde als Mannerbiinde. Ein Versuch in 10 Thesen, in: Handbuch
des osterreichischen Rechtsextremismus, hrsg. v. DOW, Wien 1994, S. 309-314.
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So sie iliberhaupt Erwéhnung fanden, galten Deserteure — in unreflek-
tierter Ubernahme nationalsozialistischer Terminologie — als ,,Kameraden-
schweine und ,,Feiglinge®. Dartiber hinaus war nur ungeniigend geklart, ob
und inwieweit allfdllig gegen sie ergangene Urteile von NS-Gerichten noch
giiltig waren. Die junge Zweite Republik hatte zwar 1945 das Aufhebungs-
und Einstellungsgesetz>> und 1946 die Befreiungsamnestie>* verabschiedet,
wobei Letzterer zufolge ,,Urteile der deutschen Militargerichte und der
SS-Gerichte [...], gleichviel ob sie innerhalb oder auflerhalb der Republik
Osterreich gefillt worden sind, fiir das Gebiet dieser Republik als nicht
erfolgt [gelten]“.3> Beide Gesetze wurden aber — nach heutigem Kenntnis-
stand — blofB in der unmittelbaren Nachkriegszeit angewandt und waren vor
allem einer breiteren Offentlichkeit vollig unbekannt, wie das folgende Bei-
spiel verdeutlicht.

Der Dichter H. C. Artmann war ein Wehrmachtsdeserteur. Nachdem er
1942 einen erfolglosen Fluchtversuch in die Schweiz unternommen hatte,
wurde er zu zwdlf Jahren Zuchthaus verurteilt und in eine Feldstrafgefange-
nenabteilung iiberstellt. 1944 desertierte er bei Abwehrkdmpfen im Elsass er-
neut, hielt sich bis kurz vor Kriegsende in Wien versteckt, wurde dann aber
denunziert und — vermutlich — zum Tode verurteilt. Das Kriegsende kam der
Vollstreckung der Strafe zuvor.>® Nach Kriegsende wollte Artmann wieder an
seiner alten Stelle als Brieftrager arbeiten, ,,aber die haben gesagt: ,Nein, wir
konnen Sie leider nicht mehr einstellen, Sie sind vorverurteilt!* — Und das
nach dem Krieg! Das muss man sich vorstellen: ,Sie sind vorbestraft! >’

Franz Piontek gegeniiber gingen die Behorden noch ein wenig perfider
vor. Nach dem Krieg bemiihte sich Piontek um eine Stelle bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen. Seine militdrgerichtliche Verurteilung wegen
Fahnenflucht wurde zwar gemif der Befreiungsamnestie am 23. November
1950 aufgehoben,’® verblieb aber dennoch im Personalakt. Aus diesem
Grund sah sich Piontek mit groen beruflichen Schwierigkeiten konfron-
tiert: ,,Mir wurden Kurse, Priifungen fiir mein Weiterkommen versagt. Erst
nach 20-jahriger Dienstzeit konnte ich meine Kanzlistenpriifung ablegen.

33 BGBL. 48/1945,9. 7. 1945.

54 BGBI. 79/1946, 24. 5. 1946.

35§ 7 Abs. 2 Befreiungsamnestie.

56 Vgl. Marcel Atze, ,,Da bin ich durchgegangen.“ H. C. Artmanns doppelte Desertion aus der
Wehrmacht, in: Metzler, Ehrlos fiir immer, S. 13-17.

57 Ebenda, S. 17.

58 006. Landesarchiv, Div. 487, St. L. 684/43.
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Ein Blick in meine Personalakte geniigte, um mich als Nazigegner am Wei-
terkommen zu hindern.*>

David Holzer schwieg in seinem abgelegenen Osttiroler Bauernhof iiber-
haupt tiber seine Fahnenflucht: ,,[Die Eltern] haben mich nicht gefragt, wie
ist es euch ergangen, und ich habe die Eltern nicht gefragt.“®® Erst 36 Jahre
nach Kriegsende erwihnte er seine Erlebnisse wihrend des Krieges in ei-
nem im Osttiroler Boten verdffentlichten Nachruf auf einen Nachbarn, der
von den Deserteuren in der Erdhdhle gewusst, aber dariiber geschwiegen
hatte. Holzer erhielt eine einzige Reaktion auf diesen Artikel: eine anonyme
Zuschrift, die ihm empfahl zu schweigen.®!

Waldheim und keine Folgen

Wihrend in der Bundesrepublik Deutschland ab 1978 die so genannte
Filbinger-Affdre die Rechtsstaatlichkeit der NS-Militdrjustiz infrage stellte
und wenige Jahre spéter vereinzelte, sich aus der Friedensbewegung speisen-
de BiirgerInneninitiativen damit begannen, sich mit der Rehabilitierung der
Wehrmachtsdeserteure zu beschiftigen, kultivierte Osterreich unverdrossen
sein Paradigma vom kleinen, unschuldigen Land als erstem Opfer der natio-
nalsozialistischen Aggression.

Deserteure spielten in dieser Erzdhlung weiterhin keine Rolle. Daran én-
derte sich bemerkenswerterweise auch nichts, als die Folgen der Waldheim-
Affire vergangenheitspolitische Schockwellen durch ganz Osterreich schlu-
gen und die Opferthese gehorig ins Wanken brachten. Obwohl sich die kriti-
sche Offentlichkeit des Landes ab Ende der 1980er-Jahre einig dariiber war,
dass man den Dienst in der Wehrmacht schwerlich als ,,Pflichterfiillung®
betrachten konnte, stellte kaum jemand die Frage, worin die Pflicht eines
zwangsweise eingezogenen Osterreichers eigentlich bestanden hiitte. 52

Insofern ist es nicht weiter iberraschend, dass die Authebung des Todes-
urteils gegen den dsterreichischen Kriegsdienstverweigerer Franz Jagerstétter

59
60

Interview mit Franz Piontek, gefiihrt von David Forster und Maria Fritsche, 3. 4. 2002.

Zit. n. Metzler, ,,Soldaten, die einfach nicht im Gleichschritt marschiert sind ..., S. 558.

61 Vgl. ebenda.

%2 Eine der wenigen Ausnahmen bildete die Historikerin Friedrun Huemer, die als Griine Be-
zirksrétin der Leopoldstadt im Jahr 1990 ein ,,mobiles Deserteursdenkmal errichten wollte.
Vgl. Ingo Lauggas, Gedeckelte Auseinandersetzung. Ein Deserteursdenkmal in Wien?, in:
malmoe 30 (2006), S. 16-18.
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im Jahr 1997 von einem deutschen Gericht vorgenommen wurde.3 Ab 1998
kam es auch in Osterreich zu ersten Aufhebungen von Todesurteilen nach
dem Aufhebungs- und Einstellungsgesetz, die im Wesentlichen Zeugen
Jehovas betrafen, die wihrend des Nationalsozialismus konsequent den
Wehrdienst abgelehnt hatten und daher in groBer Zahl wegen Kriegsdienst-
verweigerung hingerichtet worden waren.%

1999: Der Kampf um die Rehabilitierung beginnt

Den vergangenheitspolitischen Wendepunkt brachte jedoch eine von den
Griinen eingebrachte EntschlieBung des Nationalrats im Juli 1999, die alle
damals im Parlament vertretenen Parteien — mit Ausnahme der FPO — un-
terstlitzten und in der das Wissenschaftsministerium aufgefordert wurde, die
Geschichte der osterreichischen Opfer der NS-Militérjustiz untersuchen zu
lassen, danach die gegen diese Personen ergangenen Urteile aufzuheben und
fiir die Verstindigung der Betroffenen oder der Hinterbliebenen zu sorgen.%

Der EntschlieBung gingen heftige mediale und parlamentarische Debat-
ten voraus. Vor allem die politische Rechte sah durch die geplante pauschale
Rehabilitierung von Deserteuren all jene Soldaten ins Unrecht gesetzt, die bis
zum Schluss treu dem Dritten Reich gedient hatten. In der Kronen Zeitung
etwa reimte Wolf Martin in den Wind: ,,Wenn einerseits (Linkslinks machts
klar!) / jeder Soldat Verbrecher war, / der sich befand in Hitlers Heer, / war
andrerseits der Deserteur / natiirlich kein Verbrecher, gelt? / Am Ende war
er gar ein Held.“®® Der langjihrige OVP-Abgeordnete und Prisident des
Kameradschaftsbundes Otto Keimel gab sich ob der Pline des Parlaments

63 Vgl. Era Putz, Franz Jigerstitter. ,,... besser die Hinde als der Wille gefesselt“, Griinbach

1997.

Vgl. Marcus Herrberger, Denn es steht geschrieben: ,,Du sollst nicht téten!“ Die Verfolgung

religiéser Kriegsdienstverweigerer unter dem NS-Regime mit besonderer Berticksichti-

gung der Zeugen Jehovas (1933-1945), Wien 2005; sowie das Vorwort des Rechtsanwalts

Reinhard Kohlhofer in Reinhard Kohlhofer / Reinhard Moos (Hrsg.), Osterreichische Opfer

der NS-Militargerichtsbarkeit — Rehabilitierung und Entschadigung, Wien 2003, S. 9-12.

65 EntschlieBungsantrag 1070/A(E), XX. Gesetzgebungsperiode, 14. 7. 1999. Mit den histo-
rischen Forschungen wurde im Janner 2001 Walter Manoschek vom Institut fiir Staatswis-
senschaft der Universitit Wien beauftragt. Die Ergebnisse des Projekts wurden 2003 in dem
Band ,,Opfer der NS-Militérjustiz. Spruchpraxis — Strafvollzug — Entschadigungspolitik in
Osterreich* verdffentlicht.

66 Kronen Zeitung, 22. 7. 1999.

64
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,bestiirzt* und verlangte eine Einzelfallpriifung®’, und seitens der FPO ha-
gelte es wiitende Proteste. Der Abgeordnete Herbert Bauer, zugleich Spre-
cher der Offiziersgesellschaft, befiirchtete, es solle vermittelt werden, dass
es ,,schick und o. k.“ sei, ,,Deserteur und Saboteur” zu sein, und fiigte hinzu,
dass eine ,,Schuldfreisprechung® nur dann méglich sei, ,,wenn ich in jedem
einzelnen Fall {iberpriife, warum der Wehrmachtssoldat das gemacht hat.68
Zugleich versuchte die FPO, Deserteure als potenzielle Gewalttiter zu apo-
strophieren, die keine Sekunde gezogert hétten, fiir die eigene Sicherheit die
Kameraden ans Messer zu liefern, und lieferte damit die Blaupause fiir jene
Argumentation, die sechs Jahre spéter Siegfried Kampl zum Verhdngnis
werden sollte. Zu diesem Zeitpunkt hielten aber immerhin 48 Prozent der
OsterreicherInnen die Rehabilitierung der Deserteure fiir richtig;®® das ge-
sellschaftliche Klima hatte also Anderungen erfahren.

Dieser Klimawechsel ldsst sich unter anderem auch an der Zuerken-
nungspraxis des Nationalfonds dokumentieren, der bis zum Jahr 2000 den
Opfern der NS-Militérjustiz eher reserviert gegeniiberstand.”® So konzedierte
der damalige Zweite Nationalratsprasident Heinz Fischer, zu diesem Zeit-
punkt Mitglied des Nationalfonds-Kuratoriums und -Komitees, im Jahr
2002 in einer Radiosendung: ,,[Es war] in der Tat [...] am Anfang ein biss-
chen schwierig, sich auch an das Problem der Deserteure als Opfer des Na-
tionalsozialismus heranzutasten.“’! Ab 2001 hatten ehemalige Deserteure
oder ihre Hinterbliebenen keine Probleme mehr, als ,,Opfer typisch national-
sozialistischen Unrechts* die Entschiddigungszahlung in Hohe von etwas
mehr als 5000 Euro zu erhalten.

Andererseits lieB im Mérz 2002 der damalige Sozialminister Herbert
Haupt wissen, dass ,,Zeiten einer wegen Desertion verhdngten Haft [dazu
zdhlte Haupt auch die Haft im Konzentrationslager] grundsétzlich nicht als
Ersatzzeiten in der dsterreichischen Pensionsversicherung angerechnet wer-
den‘ konnten. Als Begriindung gab er an, dass Desertion auch unter ,,Annah-
me der Weitergeltung der am 12. Médrz 1938 in Geltung gestandenen Rechts-

67 Kurier, 9. 7. 1999. Man muss Keimel allerdings zubilligen, dass er seine Meinung spiter

der APA gegeniiber revidierte und im Mai 2002 eine ,,gerechte und groBziigige Losung* fiir
Wehrmachtsdeserteure forderte. Vgl. Metzler, Ehrlos fiir immer, S. 75.

%8 Parlamentskorrespondenz GR/6. 7. 1999/Nr. 392.

% So das Ergebnis einer von profil Mitte 1999 in Auftrag gegebenen Umfrage. Zit. n. Metzler,
Ehrlos fiir immer, S. 69.

70 Vgl. Forster, Opfer, S. 674-679.

71 (1, Journal-Panorama, 21. 10. 2002.
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vorschriften strafbar gewesen wire.”? So fihrte Haupt die Argumente der
1950er-Jahre weiter, und zur strafrechtlichen Komponente trat eine manifeste
sozialrechtliche Benachteiligung hinzu.

2002-2005: Auf dem Weg zum Anerkennungsgesetz

Im Herbst 2002 konstituierte sich das Personenkomitee ,,Gerechtigkeit fiir
die Opfer der NS-Militdrjustiz®, als dessen Sprecher bis heute Richard
Wadani fungiert. Ziel dieses informellen Zusammenschlusses engagierter
Personen aus Kunst, Wissenschaft und Politik war es, nach dem Vorbild der
1990 gegriindeten deutschen Bundesvereinigung Opfer der NS-Militérjus-
tiz e. V. politisches Lobbying fiir die Anliegen ehemaliger Deserteure und
anderer ungehorsamer Soldaten zu betreiben. Das Komitee veranstaltet un-
ter anderem jedes Jahr eine Gedenkkundgebung im Wiener Donaupark, auf
dem Gelénde des ehemaligen MilitdrschieBplatzes Kagran, und etablierte
sich rasch als zentraler gesellschaftspolitischer Akteur in Rehabilitierungs-
fragen.”?

Am 6. Juni 2003 wurden allerdings die Hoffnungen des Personenkomi-
tees auf rasche gesetzliche Maflnahmen herb enttduscht. Anlésslich der Pré-
sentation des Endberichts von Walter Manoscheks Forschungsprojekt ,,Oster-
reichische Opfer der NS-Militérgerichtsbarkeit im Parlament {iberraschte
das Justizministerium mit einer eigenwilligen Interpretation der Befreiungs-
amnestie: Diese sei zwar bedauerlicherweise in Vergessenheit geraten, dies
dndere aber nichts daran, dass alle Opfer der NS-Militérjustiz bereits seit
1946 rehabilitiert seien — und zwar unabhéngig davon, ob sie davon gewusst
hétten oder nicht. Das Ministerium zog sich also auf einen rein formaljuris-
tischen Standpunkt zuriick, blendete die gesellschaftlichen Realitdten der
Zweiten Republik — insbesondere die jahrzehntelange Diskriminierung von
Deserteuren aufgrund ihrer Taten — v6llig aus und lieB sich auch von hef-
tigem Widerspruch zahlreicher Expertlnnen nicht beirren.”* Obwohl das

72 Anfragebeantwortung 3243/AB, XXI. Gesetzgebungsperiode, 4. 3. 2002.

73 Vgl. Metzler, Ehrlos fiir immer, S. 77 f.

7 Vgl. ebenda, S. 82 f. Es protestierten unter anderen der damalige Zweite Nationalratspra-
sident Heinz Fischer, die damalige Griine Justizsprecherin Terezija Stoisits, der Linzer
Strafrechtsprofessor Reinhard Moos, der Wiener Politikwissenschaftsprofessor Walter
Manoschek und der Rechtsanwalt Reinhard Kohlhofer, der die Authebungen von Todesur-
teilen gegen Zeugen Jehovas vorangetrieben hatte.
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Ministerium in einem Schreiben an Richard Wadani vom Oktober 2003 frei-
miitig zugab, dass ,,es dem Gesetzgeber bei der Befreiungsamnestie nicht um
ein Zeichen der Rehabilitierung der so genannten ,Wehrmachtsdeserteure*
ging®, betrachtete es die Angelegenheit nunmehr als erledigt.”

Es blieb dem mittlerweile zum Bundespridsidenten gewihlten Heinz
Fischer vorbehalten, die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure in 6ffent-
lichkeitswirksamer Weise wieder auf die politische Tagesordnung zu bringen.
Im Rahmen des Symposiums ,,Widerstand in Osterreich 1938-1945“ am
18. Janner 2005, der parlamentarischen Auftaktveranstaltung zum Gedenk-
jahr, forderte Fischer, ,,die Urteile der Wehrmachtsjustiz [...] durch einen Akt
des Gesetzgebers insgesamt und mit einer unserem heutigen Erkenntnisstand
entsprechenden Begriindung aufzuheben®.’® Die Resonanz dieser deutlichen
Worte war in der dsterreichischen Medienlandschaft mehrere Wochen lang
zu vernehmen. So etwa auch in einer Pressestunde am 20. Marz 2005, in der
die damalige Justizministerin Karin Miklautsch zu Gast war. Befragt nach
ihrer Einstellung zur Rehabilitierung von Deserteuren, meinte sie, es mache
»einen Unterschied, ob ich jetzt desertiere, weil ich einfach feige bin, oder ob
ich desertiere, weil ich gegen das Naziregime war*.”’

Aufgrund dieser AuBerung brachten Griine und SPO im Bundesrat eine
dringliche Anfrage an die Justizministerin ein, die am 14. April 2005 be-
handelt wurde. Im Rahmen der Debatte stieg der Biirgermeister von Gurk,
Siegfried Kampl vom BZO, zu iiberregionaler Prominenz auf. Er bezeichnete
Deserteure als ,,zum Teil aber Kameradenmorder und beklagte die Naziver-
folgung nach dem Krieg, die er selbst ,,mit voller Brutalitiit gespiirt* habe.”®
Die ,,Affdre Kampl* erregte — ausgerechnet im ,,Gedankenjahr* 2005 — in in-
und auslédndischen Medien grofle Aufmerksamkeit und setzte insbesondere
die OVP unter erheblichen politischen Druck, weil sie sich, so der Tenor, nur
unzureichend von Kampls Aussagen distanziert habe.

Von da an ging alles sehr rasch. Am 12. Mai legte die Regierung einen
Antrag fiir ein ,,Anerkennungsgesetz 2005 vor, das in der Nationalratssit-
zung vom 7. Juli dann auch — notabene ohne die Zustimmung der Griinen,
deren Initiativantrag zur Rehabilitierung von Opfern der NS-Militérjustiz

75 Zit. n. Metzler, Ehrlos fiir immer, S. 96.

76 Zit. n. ebenda, S. 108.

77 ORF-Pressestunde, 20. 3. 2005.

78 Stenographisches Protokoll der 720. Sitzung des Bundesrates der Republik Osterreich,
14.4.2005, S. 134 f.
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seit 2002 im Justizausschuss lag, ohne behandelt zu werden — beschlossen
wurde.”’

Das Gesetz hinterlédsst einen zwiespéltigen Eindruck. Auffallend sind
zum einen die zahlreichen handwerklichen Méngel, Fehler und Inkonsequen-
zen, die Reinhard Moos akribisch analysiert hat.®% Vor allem aber bringt es
keine abschlieBende Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure, sondern
beschrinkt sich auf die Wiederverlautbarung des Authebungs- und Einstel-
lungsgesetzes und der Befreiungsamnestie und zollt praktisch allen Oster-
reicherlnnen ,,Achtung und Mitgefiihl®, die nicht aktive Nazis waren. De-
serteure finden keine explizite Erwdhnung. Andererseits gelten sie nunmehr
als Opfer politischer Verfolgung im Sinne des OFG, wodurch — zumindest
de iure — demiitigende Einzelfallpriifungen und Fragen nach der Motivation
der Fahnenflucht obsolet sind,®! und durch eine Novelle des Sozialversiche-
rungsgesetzes kdnnen nun in Haft verbrachte Monate als Ersatzzeiten auf die
Pensionversicherung verrechnet werden. 52

Was noch zu tun ist

Was fehlt, ist die gesellschaftliche Rehabilitierung der Deserteure. Denn an
den Bildern in den Kdpfen hat sich, so steht zu befiirchten, nur wenig gean-
dert, wie mir nicht zuletzt Lehrveranstaltungen an der Universitdt Wien ver-
deutlichten, wo das Thema Desertion stets hochst kontrovers diskutiert wur-
de und héufig das ,,Feiglings“-Paradigma vorherrschend war.

Wie viel Mut nétig war, um die Fahnenflucht zu wagen, ldsst sich nur an
einzelnen Fallbeispielen illustrieren. Das Personenkomitee ,,Gerechtigkeit
fiir die Opfer der NS-Militdrjustiz* zeigt daher in Kooperation mit dem
Verein Gedenkdienst im Herbst 2009 die Ausstellung ,,... Was damals Recht
war ...° — Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht* in Wien.®3

79 BGBI. 86/2005, 11. 8. 2005; vgl. Metzler, Ehrlos fiir immer, S. 147 ff.

80 Reinhard Moos, Das Anerkennungsgesetz 2005 und die Vergangenheitsbewiltigung der
NS-Militirjustiz in Osterreich, in: Journal fiir Rechtspolitik 14 (2006), S. 182-196.

Die Praxis, so steht zu befiirchten, sieht leider anders aus. In den Kopfen der BeamtInnen
findet nach wie vor eine Einzelfallpriifung statt.

Vgl. Thomas Geldmacher, Von der Verweigerung des Gleichschritts. Deutsche und Oster-
reichische Wehrmachtsdeserteure nach 1945, in: Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neu-
zeit 8 (2008) 2, S. 72-87.

Siehe www.stiftung-denkmal.de/projekte/ausstellungen/wasdamalsrechtwar, 17. 12. 2008.

81

82
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Diese Produktion der Berliner Stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas zieht seit Juni 2007 sehr erfolgreich durch deutsche Stddte und
wird — mit einigen inhaltlich notwendigen Osterreichspezifischen Adaptio-
nen — ab 1. September 2009 erstmals in Osterreich zu sehen sein.3*

Jenseits dieser privaten Initiativen ist — von &ffentlicher Seite — allerdings
nicht sehr viel Bereitschaft zu erkennen, Deserteure wenn schon nicht zu
ehren, so zumindest deren Beitrag zur Geschichte des antifaschistischen
Widerstands in Osterreich anzuerkennen. Im Gegensatz zu Deutschland exis-
tiert in Osterreich, dem Land der Kriegerdenkmiiler, bis heute kein einziges
Denkmal fiir Wehrmachtsdeserteure. Selbst der Gedenkstein im Wiener
Donaupark richtet sich in erster Linie an die Widerstandskdmpfer in den
Reihen der Wiener Feuerwehr.

Dartiiber hinaus harren gewaltige historische Forschungsliicken der Auf-
arbeitung. Wien war, wie erwéhnt, einer der zentralen Knotenpunkte im
Netzwerk der NS-Militérjustiz, unter anderem die juristische Drehscheibe
fiir den Krieg auf dem Balkan. Die Analyse der lokalen Topographie die-
ses Terrorsystems ist eines der grofften noch verbliebenen Desiderate der
Forschungen zum Nationalsozialismus in Osterreich.®

Gemeinsam mit dem Anerkennungsgesetz 2005 beschloss der Nationalrat
auch die Auszahlung der so genannten Triimmerfrauenpramie. Die damalige
Sozialministerin Ursula Haubner schaltete daraufthin Dutzende Inserate in
verschiedensten Zeitungen und war auf Informationsveranstaltungen in den
Bundesldndern unterwegs, die Bezirkshauptmannschaften legten Formulare
auf. 60.000 Frauen suchten um die Primie an.8¢

Fiir die Opfer der NS-Militdrjustiz gab es keine PR. Seit Inkrafttreten des
Anerkennungsgesetzes 2005 haben gezdhlte 19 ehemalige Opfer der NS-Mi-
litdrjustiz Antriige auf Opferfiirsorge gestellt.%’

David Holzer bemiihte sich nach dem Krieg niemals um staatliche Sozial-
leistungen. Erst 2002 stellte er einen Antrag beim Nationalfonds, der 2004
bewilligt wurde. Im selben Jahr suchte er um Opferfiirsorge an. Im Maérz
2006, acht Monate nach Inkrafttreten des Anerkennungsgesetzes, bewilligte
die Behorde den Antrag auf Opferrente und stellte eine Amtsbescheinigung

84 Vgl. Der Standard, 9. 12. 2008.

85 Ein entsprechender Antrag der Griinen im Wiener Gemeinderat fand 2004 keine Zustim-
mung.

86 Anfragebeantwortung 931/AB, XXIII. Gesetzgebungsperiode, 1. 8. 2007.

87 Anfragebeantwortung 932/AB, XXIII. Gesetzgebungsperiode, 1. 8. 2007.

58

6007 YONQIUE[ — 1B"MI0P MMM



Osterreichs Wehrmachtsdeserteure

aus. Die Rente wurde — aufgrund eines Fehlers im Sozialministerium, der
Antrag sei ,,verschlampt* worden — niemals ausbezahlt. David Holzer wartet

noch heute auf die erste Uberweisung der ihm zustehenden Opferrente.® Er
ist 86 Jahre alt.

88

E-Mail-Information von Peter Pirker, in Opferfiirsorge-Angelegenheiten Bevollméichtigter
von David Holzer, 15. 12. 2008.
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WIDERSTAND IN DER
WEHRMACHT AM BEISPIEL DER
ARTILLERIE-ERSATZ- UND
AUSBILDUNGSABTEILUNG 109

Die Widerstandstatigkeit der ,,Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung
(motorisiert) 109! im Raum Amstetten und (GroB) Hollenstein zu Kriegs-
ende 1945 ist der Widerstandsforschung seit Jahrzehnten bekannt. Neben
dem amtlichen Namen der Einheit haben sich im Laufe der Jahre mehrere
Namen etabliert: ,,2. Osterreichische Befreiungsbrigade®, , Kampfgruppe
Hollenstein“ sowie ,,Kampfgruppe Estermann®, benannt nach dem letzten
Kommandanten der Einheit Viktor Estermann?.

In dem von der dsterreichischen Bundesregierung 1946 herausgegebenen
»Rot-Wei-Rot-Buch* wurden die Aktivititen der Abteilung ebenso be-

Die Abteilung wurde am 26. 8. 1939 in Wien, Wehrkreis XVII, als schwere motorisierte
Artillerie-Ersatz-Abteilung aufgestellt. Am 1. 8. 1941 wurde sie nach Briinn in das Protekto-
rat Bohmen und Méhren verlegt, wo sie am 1. 10. 1942 geteilt und am 10. 4. 1943 wieder
vereinigt wurde, diesmal als schwere Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung (motori-
siert) 109. Im Dezember 1944 wurde die Abteilung von Briinn nach Amstetten verlegt und
dort Mitte April 1945 abermals geteilt. Die neu aufgestellte Artillerie-Ersatzabteilung 109
wurde nach Wels verlegt, die Artillerie-Ausbildungsabteilung 109 verblieb in Amstetten,
von wo sie sich am 5. / 6. 5. 1945 nach (Grof3) Hollenstein zuriickzog. Siehe: Georg
Tessin, Verbiande und Truppen der Deutschen Wehrmacht und der Waffen SS im Zweiten
Weltkrieg 1939-1945. Bd. 6: Die Landstreitkrafte 71-130, Osnabriick 1972, S. 222, sowie
DOW 5179, Abschrift des Berichts von Manfred Schneider Wehrthal iiber die Besetzung
und Ubergabe der Papier-, Zellwolle- und Zellstofffabrik Lenzing vom 10. 6. 1945, S. 1.
Hauptmann Viktor Anton Johann Estermann (1910-1969), geboren in Gries bei Bozen, ent-
stammte einer Siidtiroler Adelsfamilie. Nach dem frithen Tod des Vaters iibersiedelte die
Familie nach Wien. 19341937 Besuch der Maria Theresianischen Militdrakademie in Wie-
ner Neustadt, EheschlieBung am 11. 3. 1938 in Wiener Neustadt, 4 Kinder. Kriegsdienst von
1939-1945, ab 15. 12. 1943 Kommandant der Artillerie-Ersatzabteilung 109 und als solcher
fithrendes Mitglied der sich innerhalb der Abteilung bildenden Widerstandsgruppe. Nach
dem Krieg kehrte Estermann nach Wiener Neustadt zuriick, pachtete eine Landwirtschaft
und betrieb mit seiner Frau ein Hotel — beides mit wenig Erfolg.
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schrieben® wie — in etwas ausfiihrlicherer Form — in der von Hans Becker*
verfassten Broschiire ,,Osterreichs Freiheitskampf“s. Beide Publikationen
sind im Kontext ihrer Entstehungszeit zu sehen. Kurz nach Kriegsende wur-
de in Osterreich mit der Betonung des Widerstandes versucht, die Alliierten
von der Erfiillung der im zweiten Teil der Moskauer Deklaration enthaltenen
,Beitragsklausel” zu iiberzeugen. So ist der darin geschilderte Widerstand
nicht erfunden, aber heroisiert und ausgeschmiickt.

Auch Major Carl Szokoll wies in seinem 1946 verfassten und als Privat-
druck verdffentlichten Tétigkeitsbericht zur militdrischen Planung der Be-
freiung Osterreichs vom Nazismus auf die Einbettung der ,,2. dsterreichi-
schen Befreiungsbrigade* in die militdrische Widerstandsplanung hin.® Auf
die Verbindung zu Szokoll ging Otto Molden 1958 (,,Der Ruf des Gewis-
sens*) ein,” wobei er groBtenteils die Passagen aus Beckers Broschiire von
1946 wortwortlich iibernahm. 1968 verdffentlichte Gabriele Hindinger ihre
iiberarbeitete Dissertation ,,Das Kriegsende und der Wiederaufbau demokra-
tischer Verhiltnisse in Oberdsterreich im Jahre 1945, worin sie in kurzer
Form auf die Kontakte zwischen dem ,,Soldatenbund Wels* und der unter
dem Kommando Hauptmann Estermanns stehenden Einheit in Amstetten
hinweist.® Eine kurze Darstellung der Kidmpfe in GroB Hollenstein findet
sich auch in dem von Erich Fein verfassten und 1975 verdffentlichten Ge-
denkbuch ,.Die Steine reden*. Der Eintrag zu GroB3 Hollenstein bezieht sich

3 Rot-WeiB-Rot-Buch. Gerechtigkeit fiir Osterreich! Darstellungen, Dokumente und Nach-
weise zur Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs (nach amtlichen Quel-
len). Erster Teil, Wien 1946, S. 158.

Ing. Dr. Hans Becker (1895-1948) war Propagandaleiter der Vaterlandischen Front und kam
mit dem so genannten Prominententransport am 1. 4. 1938 in das KZ Dachau. Nach seiner
Entlassung aus dem KZ Mauthausen Ende Dezember 1940 war er die zentrale Personlich-
keit im Aufbau der Widerstandsgruppe O5. Nach 1945 war er fithrendes Mitglied der Liga
demokratischer Freiheitskampfer.

Hans Becker, Osterreichs Freiheitskampf. Die Widerstandsbewegung in ihrer historischen
Bedeutung, Wien 1946, S. 24-26.

Carl Szokoll, Tétigkeitsbericht von Carl Szokoll iiber die militérischen Planungen und den
Einsatz von Osterreichern zur Beschleunigung der Befreiung vom Nazismus, Wien 10. Mai
1946, S. 19.

7 Otto Molden, Der Ruf des Gewissens. Der osterreichische Freiheitskampf 1938-1945. Bei-
trage zur Geschichte der Osterreichischen Widerstandsbewegung, Wien—Miinchen 1958,
S.217f.

Gabriele Hindinger, Das Kriegsende und der Wiederautbau demokratischer Verhaltnisse in
Oberdsterreich im Jahre 1945, Wien 1968, S. 21 f.

Erich Fein, Die Steine reden. Gedenkstitten des dsterreichischen Freiheitskampfes — Mahn-
male fiir die Opfer des Faschismus. Eine Dokumentation, Wien 1975, S. 171.
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auf ein Gedenkkreuz fiir drei auf Seiten der Widerstandskdmpfer umgekom-
mene Osterreichische Soldaten.

Die bis dahin ausfiihrlichste Darstellung zur ,,Kampfgruppe Hollenstein®
erfolgte 1977 in der Dokumentation ,,Widerstand im Waffenrock*!0, einer
Zusammenschau der damals im DOW ausgewerteten Akten zum Thema
Widerstand in der Wehrmacht, die vom ersten Archivar des DOW Friedrich
Vogl zusammengestellt wurde. Es handelt sich hierbei um zwei erstmals ver-
offentlichte Quellen. Zunichst findet sich ein Erinnerungsbericht von Hugo
Pepper!! zu seinen Erlebnissen als Mitglied der ,, Kampfgruppe Hollenstein®.
Pepper verfasste den Bericht!2 als Reaktion auf die amtliche Darstellung im
»Rot-Weil-Rot-Buch* und sandte ihn am 24. Mérz 1947 an Bundesprisident
Renner.!3 Auffallend an seiner Schilderung sind vor allem die Unterschiede
in Punkto Bewaffnung der Einheit, die im Gegensatz zu den gleichlautenden
Angaben im ,,Rot-WeiB-Rot-Buch* und Hans Beckers Broschiire stehen.'*
Weiters divergieren Peppers Angaben zum zeitlichen Ablauf der Kampf-
handlungen mit jenen Beckers in der GroBenordnung von drei Tagen, was
angesichts der lediglich wenige Stunden dauernden Kdmpfe von Bedeutung
ist.1> Im Anschluss an Peppers Darstellung ist als zweite Quelle ein Bericht
aus der Schulchronik Hollensteins abgedruckt. Interessant daran ist vor al-
lem die Datierung der Ereignisse, die in Vogls Publikation mit 3. Mai an-
gegeben wird, im Originaltext des zugrunde liegenden DOW Aktes scheint
allerdings der 6. Mai auf.!® Die Chronik bezeichnet den Tag als Blutsonntag
von Hollenstein, womit nur der 6. Mai 1945 in Frage kommt, da dieser ein

Friedrich Vogl, Widerstand im Waffenrock. Osterreichische Freiheitskiampfer in der Deut-

schen Wehrmacht 1938-1945, Wien 1977, S. 92-99.

1 Prof. Hugo Pepper (geb. 1920), 1940-1945 Militirdienst, schloss sich der militirischen Wi-
derstandsbewegung innerhalb der Artillerie-Ersatzabteilung 109 an. Nach dem Krieg war
er von 1951 bis 1962 im Bildungsreferat des OGB titig und danach bis zu seiner Pensio-
nierung 1982 Cheflektor des Europaverlages. Von 1992-1995 war er Obmann des Bundes
sozialdemokratischer Freiheitskdmpfer.

12 DOW 1811, Bericht iiber die Aktion der Kampfgruppe der Artillerie-Ersatzabteilung 109

als Teil der 2. Osterreichischen Befreiungsbrigade in GroB Hollenstein, Anfang Mai 1945,

sowie DOW 8338

DOW 50.100, Begleitbrief von Hugo Pepper an Bundesprisident Renner zum Bericht iiber

die Widerstandsbewegung in Hollenstein, sowie Interview des Verfassers mit Hugo Pepper,

25.8.2008.

14 Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158; Becker, Freiheitskampf, S. 26.

15 Vgl. Becker, Freiheitskampf, S. 26, sowie Vogl, Widerstand, S. 97.

16 Vgl. Vogl, Widerstand, S. 98, sowie DOW 2119.
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Sonntag war. Es liegt die Vermutung nahe, dass Vogl die zeitlichen Angaben
des Chronikberichts mit jenen Peppers in Einklang bringen wollte.

Eine gekiirzte und bearbeitete Fassung von Peppers Bericht findet sich
einige Jahre spiter in der von ihm selbst und Franz Danimann herausgegebe-
nen Publikation ,,Osterreich im April 194517 wieder. Pepper wurde auch
1984 im Rahmen des vom DOW durchgefiihrten Oral-history-Forschungs-
projektes ,,Erzéhlte Geschichte* zu seinen Erlebnissen befragt; Ausziige da-
von wurden im ersten Band der gleichnamigen Buchreihe verdffentlicht.!® In
gekiirzter Form wurde das Interview 1987 ein zweites Mal in der ebenfalls
vom DOW herausgegebenen Quellenedition ,,Widerstand und Verfolgung
in Niederdsterreich 1934-1945“ publiziert.!® Im bereits 1982 erschienen
Band der Quellenedition ,,Widerstand und Verfolgung in Oberosterreich
1934-1945 finden sich in zwei Berichten Hinweise auf Estermann und die
Abteilung 109. So berichtet Leutnant Vésleitner vom ,,Soldatenbund Wels®,
der aus der Artillerie-Ersatzabteilung 96 hervorgegangen war, tiber Kontakte
mit den 109ern beziiglich der kampflosen Ubergabe der Stadt Wels. Im
anderen Bericht geht Manfred Schneider-Wehrthal von der Kampfgruppe
Schneider detailliert auf die Verbindungen der in Amstetten stationierten
Abteilung 109 und ihrer Widerstandsgruppe ein.2’

Auch in beiden bisher veroffentlichten Gesamtdarstellungen zum 6ster-
reichischen Widerstand gegen das NS-Regime wird kurz auf die Artillerie-
Ersatzabteilung 109 eingegangen, wobei jeweils unterschiedliche Quellen
genannt werden. Radomir Luza hielt sich in seinem 1983 verdffentlichten
Werk ,,.Der Widerstand in Osterreich 1938—194521 an die Darstellung von
Becker und Molden, wiahrend Wolfgang Neugebauer in seinem 2008 pub-
lizierten Buch ,,Der Ssterreichische Widerstand 1938—1945°22 den Ausfiih-
rungen Peppers folgt. Auch Carl Szokoll erwéhnt in seinen 2001 erschiene-

Hugo Pepper, Der Aufstand der Kampfgruppe Hollenstein, in: Franz Danimann / Hugo

Pepper (Hrsg.), Osterreich im April 1945. Die ersten Schritte der Zweiten Republik, Wien

1985, S. 29-34.

18 DOW (Hrsg.), Erzihlte Geschichte. Berichte von Widerstandskampfern und Verfolgten.
Bd 1: Arbeiterbewegung, Wien 1985, S. 254-258.

19 DOW (Hrsg.), Widerstand und Verfolgung in Niederdsterreich 1934-1945. Eine Dokumen-
tation, 3 Bde., Wien 1987, Bd. 3, S. 510-512.

20 DOW (Hrsg.), Widerstand und Verfolgung in Oberdsterreich 1934-1945. Eine Dokumen-
tation, 2 Bde., Wien 1982, Bd. 2, S. 347-354.

21 Radomir Luza, Der Widerstand in Osterreich 1938, Wien 1983, S. 261 f.

22 Wolfgang Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand 1938-1945, Wien 2008, S. 191.
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nen Erinnerungen zur Rettung Wiens 1945 noch einmal kurz die Ersatzab-
teilung 109 unter Namensnennung von Janauschek und Estermann.??

In den letzten Jahren nahmen sich auch Militarhistoriker der Ereignisse in
Hollenstein an, allerdings aus Perspektive der sich vor der Roten Armee zu-
riickziehenden 6. SS-Panzerarmee, die Teil der Heeresgruppe Siid/Ostmark
war. So schildern Hans Egger und Franz Jordan in ihrem 2004 im Stocker
Verlag erschienenen Buch , Brinde an der Donau“?* die Absetzbewegung
zweier Einheiten der 6. SS-Panzerarmee, des 1. SS-Panzerkorps und des
Korps Biinau iiber die Erlaufstellung weiter nach Westen zur Ennslinie, wo-
bei es unter anderem durch den ,,Aufstand von Hollenstein“ zu Verzégerun-
gen kam. Egger und Jordan beziehen sich in ihrer Darstellung auf das von
Friedrich Brettner 2002 im Eigenverlag erschienene Buch ,,Die letzten
Kimpfe des II. Weltkrieges“?>. Brettner seinerseits {ibernimmt — ohne An-
gabe der Quellen — wortwdrtlich Peppers Bericht, einen Einsatzbefehl vom
21. April 1945 und den Auszug aus der Hollensteiner Schulchronik, was
vermuten lésst, dass er sich an Friedrich Vogls Publikation und die damit in
Zusammenhang stehenden Akten im DOW?° gehalten hat. Auch Brettner
versucht — wie Vogl — die zeitlichen Abldufe der beiden Quellen in Einklang
zu bringen und datiert deshalb um, diesmal allerdings zu Gunsten der Schul-
chronik, die ihm offensichtlich stichhaltiger erschien als Hugo Peppers Be-
richt,>” womit Brettner die Kampfhandlungen am 6. Mai 1945 stattfinden
lasst.

Seit Mitte der 1980er Jahre wird der militdrische Widerstand im Bezirk
Amstetten auch in lokalhistorischen Arbeiten beriicksichtigt. So widmete
Hermann Eichinger in seiner 1986 approbierten Dissertation ein ganzes
Kapitel der Gruppe um Hauptmann Estermann.?® In seinen Ausfiihrungen
bezieht er sich dabei auf Beckers Broschiire und Peppers gekiirzten und
bearbeiteten Bericht von 1985 sowie den Originalbericht aus der Schulchro-
nik von Hollenstein. Neu an Eichingers Arbeit ist die Verwendung eines

23 Carl Szokoll, Die Rettung Wiens: mein Leben, mein Anteil an der Verschworung gegen

Hitler und an der Befreiung Osterreichs, Wien 2001, S. 307.

Hans Egger / Franz Jordan, Brande an der Donau. Das Finale des Zweiten Weltkriegs in

Wien, Niederosterreich und dem Nordburgenland, Graz 2004, S. 377 f.

25 Friedrich Brettner, Die letzten Kimpfe des II. Weltkrieges. Steinfeld — Wienerwald — Tull-
nerfeld — Traisental, Gloggnitz 2002, S. 258-269.

26 DOW 1811 u. 2119.

27" Brettner, Letzte Kimpfe, S. 262, sowie Vogl, Widerstand, S. 97.

28 Hermann Eichinger, Die politische Situation im Siidwestlichen Niederésterreich 1934 bis
1945, Diss., Univ. Wien 1986, S. 235-245.

24
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Berichts des Bezirksgendarmerieckommandos Amstetten im Auftrag der Be-
zirkshauptmannschaft. Es handelt sich hierbei um Erhebungen aus dem Jahre
1947, die im Zusammenhang mit gestellten Ansuchen um die dsterreichische
Befreiungsmedaille stehen. Dabei wird auch erstmals eine angebliche zivi-
le Widerstandsgruppe namens ,,Erika Enzian® genannt. 1988 verfasste der
damalige Kommandant des in Amstetten stationierten Ersatzregiments 35
Oberst Friedrich Schweidler im Rahmen der Amstettner Beitrdge eine kleine
Abhandlung iiber die Garnisonsstadt Amstetten, worin auch die Artillerie-
Ersatzabteilung 109 erwihnt wurde.? Schweidlers Publikation kommt leider
ohne jede nachvollzichbare Quellenangabe aus, was die Uberpriifung der
Behauptungen erschwert. Ebenfalls im Rahmen der Amstettner Beitriige er-
schien 1996 der von Gerhard Zeilinger herausgegebene Band ,,Amstetten
1938-1945“ 30 Darin wird kurz erwihnt, dass sich die Artillerie-Abteilung
109 am 5. Mai 1945 nach Hollenstein zuriickzog. 2005 schloss Gerhard
Ziskovsky seine zweibdndige, mehrere Tausend Seiten umfassende Doku-
mentation ,,Der Nationalsozialismus im politischen Bezirk Amstetten unter
besonderer Beriicksichtigung der Stadt Amstetten™ ab. Darin handelt er im
zweiten Band die Ereignisse in Amstetten und Hollenstein zu Kriegsende
1945 ab und stiitzt sich dabei auf das bekannte Quellenmaterial. Neu daran
ist unter anderem ein Interview Ziskovskys mit Hugo Pepper aus dem Jahre
199431

Zusammenfassend kann zum bisher iiber die Artillerie-Ersatz- und Aus-
bildungsabteilung 109 publizierten Material festgehalten werden, dass sich
der GroBteil der Uberlieferung auf die amtliche Darstellung im ,,Rot-WeiB3-
Rot-Buch®, Hans Beckers Broschiire sowie Hugo Peppers mehrfach publi-
zierten Bericht stiitzt. Was die handelnden Personen betrifft, fokussiert die
Darstellung vor allem auf Estermann, was mit seiner Funktion als Kom-
mandant der Abteilung zu erkldren ist. Die Rolle anderer Akteure, deren
Einbindung in die Planung und Abléufe, bleibt abgesehen von einigen diir-
ren Namensnennungen groftenteils im Hintergrund. Lediglich Hugo Peppers
Rolle ist durch dessen Bericht und die mit ihm durchgefiihrten Zeitzeugen-
interviews verstirkt im Blickfeld.

29 Friedrich Schweidler, Amstetten — Garnisonsstadt, Amstetten 1988, S. 16-18.

30 Gerhard Zeilinger (Hrsg.), Amstetten 1938-1945. Dokumentation und Kritik, Amstetten
1996, S. 84.

Gerhard Ziskovsky, Der Nationalsozialismus im politischen Bezirk Amstetten unter beson-
derer Beriicksichtigung der Stadt Amstetten (Gesamtdokumentation), Wien 2005, Bd. 2,
S. 2451-2466.

31
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Aufbau der Widerstandsgruppe in Briinn

Auf die Entstehung der Widerstandsgruppe innerhalb der Artillerie-Ersatz-
abteilung 109 wird in der bisher ver6ffentlichten Literatur nur marginal ein-
gegangen. Im Rot-Wei3-Rot-Buch wird der Beginn der Tétigkeit im Dezem-
ber 1943 in Briinn angesetzt>2, auch Pepper33 nennt dieses Jahr, wiewohl
er keine genauen Monatsangaben macht. Der in Beckers Broschiire mit
Initialen G. K.3* genannte Unteroffizier Georg Krasser> setzt den Beginn
des Widerstandes viel frilher an. Im Personalstandesblatt’® seiner CV-
Verbindung Norica Wien gibt Krasser am 15. November 1945 an, seit 1942
im Widerstand der Abteilung 109 titig gewesen zu sein.3’

Krasser berichtet’8, dass er im Herbst 1941 an der Ostfront an Ruhr
erkrankte und nach einem Lazarettaufenthalt zur Ersatzeinheit 109 nach
Briinn kam, wo sich die Abteilung seit 1. August 1941 befand.?® Krasser
erzdhlte in zwei Interviews weiter, dass er erwartete, bald wieder an die
Front abgestellt zu werden, was er auch wollte.* Sein Cousin Oberleutnant
Hans Janauschek*!, der Adjutant des Abteilungskommandeurs war, iiber-
zeugte ihn, bei ihm in der Etappe zu bleiben. Janauschek, der ebenso Mitglied
der CV-Verbindung Norica war, verschaffte Krasser mit Unterstiitzung
der gleichfalls bei Norica korporierten Arzte Franz Ritschl*? und Albert

32 Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158.

33 Vogl, Widerstand, S. 92.

34 Becker, Freiheitskampf, S. 24.

35 Dr. Georg Krasser (geb. 1917), 1939-1945 Militirdienst, war fiihrendes Mitglied der Wi-

derstandsgruppe innerhalb der Abteilung 109. Nach dem Krieg war er bis 2000 als Rechts-

anwalt in Wien tétig, wo er heute noch lebt.

Das Personalstandesblatt ist ein Fragebogen, der an alle Verbindungsmitglieder zur Abkla-

rung ihrer Aktivititen zwischen 1938-1945 ausgesandt wurde.

37 Archiv der K.a.V. Norica Wien im OCV, Standesblitter 1945. Fiir die Uberlassung séimtli-
cher im Text verwendeter Unterlagen aus dem Archiv der K.a.V. Norica dankt der Verfasser
herzlich Dr. Georg Schmitz, dem Archivar der K.a.V. Norica.

38 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser vom 3. 12. 1993.

39 Tessin, Verbinde und Truppen, Bd. 6, S. 222.

40 Interviews des Verfassers mit Georg Krasser, 2. 6. 2004 u. 27. 10. 2008.

41 Dkfm. Dr. Hans Janauschek (1919-1979), Wien, einjéhrig freiwillige Offiziersausbildung,
Kriegsdienst von 1939-1945. Mit kurzer Unterbrechung von 1940-1945 Adjutant des je-
weiligen Kommandeurs der Abteilung 109 und fithrendes Mitglied der Widerstandsgruppe
innerhalb der Abteilung. Nach dem Krieg war Janauschek Beamter im Sozialministerium.

42 Dr. Franz Ritschl (1908-2000), 1940-1945 Militirdienst. Befreite als Truppenarzt bis
Kriegsende hunderte Soldaten vom Kriegsdienst. 1948-1961 Referent fiir medizinische und

36
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Rheinberger®? die erforderlichen medizinischen Atteste, um als frontuntaug-
lich kategorisiert zu werden.** Krasser wurde mit Hilfe Janauscheks zum
IIb des Stabes, dem Sachbearbeiter fiir Unteroffiziere und Mannschaften
ernannt® und trat Ende Jénner / Anfang Februar 1942 seinen neuen Posten
in Briinn an.*® Etwa ein halbes Jahr spiter stieB mit Franz Derndorfer*” ein
weiteres Mitglied von Norica zur Abteilung 109 nach Briinn. Derndorfer
war gemeinsam mit Krasser an der Front gewesen und wurde tiber dessen
Vorschlag von Janauschek zum Ila des Stabes, dem Sachbearbeiter fiir Of-
fiziere bestellt.*

Durch den Einfluss Janauscheks wurde Krasser klar, dass der selektive
Umgang mit Frontanforderungen ein — wie er es nannte — antinazistisches
,Heimatfront*-System bilden konnte.*® Begiinstigt durch ihre administrative
Position im Stab der Abteilung und die Deckung Janauscheks als Adjutant
ging Krasser gemeinsam mit Derndorfer daran, bei den laufenden Anforde-
rungen vor allem Nazis oder ,,Altreichsdeutsche™ an die Front abzustellen.
Osterreicher wurden solange wie moglich in der Etappe gehalten, dabei war
die weltanschauliche Ausrichtung der Soldaten zweitrangig, solange diese
keine Nazis waren. In geringerem Male galt dies auch fiir nicht nationalso-
zialistisch eingestellte ,,Altreichsdeutsche®. Auf diese Weise wurde die Ab-
teilung 109 langsam zu einer iiberproportional dsterreichischen, anti-nazisti-
schen Abteilung gewandelt.>°

arztliche Spitalsangelegenheiten im Magistrat der Stadt Wien. 1961-1974 Direktor des
Allgemeinen Krankenhauses in Wien. Siehe: Archiv der K.a.V. Norica Wien im OCV,
Standesblatter 1945; sowie Wolfgang Schmitz, Hofrat Franz Ritschl ist 85, in: Die Furche,
Nr. 28, 15. 7. 1993.

4 Dr. Albert Rheinberger (1892-1960), Studium der Medizin in Prag und Wien, Militirdienst
im Ersten Weltkrieg. Bis 1938 Chefarzt der Aspangbahn und bei den Osterreichischen Bun-
desbahnen. Vom 23. 3. bis 30. 6. 1938 in Schutzhaft; als Truppenarzt in Horn und Wien
ab 1940 bewahrte er viele Soldaten vor einem neuerlichen Fronteinsatz. Siehe: Archiv der
K.a.V. Norica Wien im OCV, Standesblitter 1945; sowie DOW 20.000/R229.

4 Archiv der K.a.V. Norica Wien im OCV.

45 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.

46 Interview Krasser.

47 Dipl. Ing. Franz Derndorfer (1916-2005), Mitglied der Widerstandsgruppe innerhalb der Ar-
tillerie-Ersatzabteilung 109, betrieb nach dem Krieg eine Baufirma und war von 1958-1977
Biirgermeister von Neuhofen an der Krems (00).

48 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.

49 Interview Krasser.

50 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.
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Der Schliisselrolle von Janauschek, Krasser und Derndorfer bei der Griin-
dung der Widerstandsgruppe wird in einem ,,Vorldufigen Tatigkeitsbericht™
der ,,2. Osterreichischen Befreiungsbrigade®, der sich sowohl im Nachlass
von Hauptmann Estermann’! als auch im Niederdsterreichischen Landes-
archiv®? fand, folgendermaBen Rechnung getragen:

»Dank der langjahrigen aufopfernden Tétigkeit des vor- u. nachma-
ligen Adjutanten Oblt.d.R. Hans Janauschek, der es vorerst verstan-
den hatte, sich mit einem Stab betont Osterreichisch gesinnter Sach-
bearbeiter zu umgeben, wurde in jahrelanger unermiidlicher Arbeit,
trotz altreichsdeutscher Kommandeure, der rein 6sterreichische Cha-
rakter der Abteilung im Sinne des AR [Artillerie-Regiment], aus dem
sie hervorgegangen waren, gewahrt.*3

Ein weiteres Mitglied der CV-Verbindung Norica, Edwin Stemberger>4,
kam aufgrund einer Verwundung im Laufe des Jahres 1943 zu den 109ern
nach Briinn. Der Generalstabsarzt wollte ihn nach einer gewissen Zeit der
Rekonvaleszenz wieder fiir kriegsverwendungsfahig erkldren und ordnete
zur vollstindigen Wiederherstellung Stembergers eine Operation an. Der in
der Schreibstube des Stabes beschiftigte Stemberger wurde durch die Hilfe
von Janauschek und Estermann vor der Wiedereinberufung bewahrt.>?

Hugo Pepper stieB im Dezember 1942 zu den 109ern.>® Er besuchte da-
nach die Offiziersschule zunéchst im Arsenal in Wien und spiter wieder in
Briinn und wurde am 1. April 1943 als Leutnant ausgemustert.

31 Fiir die Uberlassung des ,,Vorldufigen Titigkeitsberichtes* dankt der Verfasser Gabriele

Morawa, der Tochter von Viktor Estermann. Verantwortlich fiir den Inhalt zeichnen die
109er Leutnant Exler, Wachtmeister Meszaros und Hauptmann Estermann. Der Bericht
stellte offensichtlich die Grundlage fiir den Eintrag im Rot-Wei3-Rot-Buch dar.
Niederdsterreichisches Landesarchiv, Auenstelle Bad Pirawarth, Bezirkshauptmannschaft
Amstetten. Gr. X1/153, -1945, Betreff: Estermann.

2. Osterreichische Befreiungsbrigade, Vorldufiger Titigkeitsbericht, S. 1.

Dr. Edwin Stemberger (geb. 1918), 1939-1945 Militdrdienst, kam 1943 als Obergefreiter
nach einer Unterschenkelverletzung zu den 109ern nach Briinn und war bis Kriegsende als
Schreiber im Stab der Abteilung titig. Mitglied der Widerstandsgruppe innerhalb der Abtei-
lung 109. Nach dem Krieg arbeitete er in der Bundeswirtschaftskammer, wo er von 1967 bis
zu seiner Pensionierung 1980 Abteilungsleiter war. Er lebt heute in Wien.

Interview des Verfassers mit Edwin Stemberger, 3. 1. 2009.

Interview Pepper.
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Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109

Da Pepper aufgrund seiner Erkrankung nicht mehr fronttauglich war, kam
er zur Ersatzabteiltung 109 zuriick und wurde der abteilungseigenen Nach-
richtenbatterie als Ausbildungsoffizier zugeteilt, spater wurde er zum Batte-
riefiihrer ernannt. Auch er versuchte politisch zuverlédssige, nicht national-
sozialistisch eingestellte Ménner zu halten. Pepper beziffert die auf diese
Weise zuriickgehaltenen Personen mit etwa einem Dutzend bei einer von ihm
geschitzten BatteriegroBe von 100 Mann.>”

Dartiiber hinaus schaffte Pepper mit seiner Gruppe Waffen und Munition
beiseite®® und stellte Kontakte zu einer tschechischen Widerstandsgruppe
bei der Post her, um einen Angehdrigen mit teilweise jiidischer Herkunft vor
polizeilichen Zugriffen zu schiitzen.’® Pepper arbeitete seinen Angaben zu-
folge rund ein Jahr — also etwa bis April oder Mai 1944 — auf diese Weise,
bis er eines Tages vom Abteilungskommandanten Estermann auf diese Ta-
tigkeiten angesprochen wurde. Estermann beruhigte Pepper dahingehend,
dass er die selben Ziele verfolge und sich freuen wiirde, Pepper und dessen
Gruppe in seinen die Abteilung umfassenden Kreis aufzunehmen.%°

Die Darstellung Peppers wirft vor allem die Frage nach der Rolle Haupt-
mann Estermanns auf. Dieser tibernahm dem ,,Vorldufigen Tatigkeitsbericht™
zufolge als erster Osterreicher die Fiihrung der Abteilung am 15. Dezember
1943.61 Peppers Darstellung sieht Estermann von Anfang an in einer sehr
aktiven Rolle, wiewohl Pepper erst im April 1943 stindig bei der Abteilung
in Briinn war, weshalb er die Zeit davor nicht personlich erlebt hatte.
Dem stehen die Aussagen Krassers gegeniiber. Seiner Darstellung nach
war Estermann zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht in die Aktivitdten der
Widerstandsgruppe eingeweiht, Janauschek schirmte alle widerstandsrele-
vanten Informationen von ihm ab.%2

Janauscheks wichtige Funktion innerhalb der Widerstandsgruppe wird in
den bisher ver6ffentlichten Darstellungen wenig beriicksichtigt. So ist er im
Rot-WeiB-Rot-Buch lediglich Zeuge®, bei Krasser allerdings die zentrale

57 Interview Pepper.

58 Erzihlte Geschichte, S. 254.

59 Interview Pepper sowie Vorliufiger Titigkeitsbericht, S. 2.

00 Erzihlte Geschichte, S. 254.

61 Vorldufiger Titigkeitsbericht, S. 1 Es konnte nicht eruiert werden, wer die Abteilung davor
leitete.

Interview Krasser.

63 Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158.
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vorbereitende Figur.%* Janauscheks Bruder Dr. Josef Janauschek, der als
Truppenarzt titig war, schrieb 1967:

,Bevor Lemberg eingeschlossen wurde [im Juli 1944], kam ich mit
unserem Lazarett nach Briinn, wo ich mit Georg Krasser und meinem
Bruder Hansl fleilig damit beschéftigt war, aus gesunden deutschen
Wehrmachtsangehorigen kranke Osterreicher, die nicht fronttauglich
waren, zu machen.“>

Ein Beispiel daflir nennt auch Edwin Stemberger, dessen Bruder nach
einer Verwundung wieder an die Front abgestellt werden sollte. Auf Interven-
tion Janauscheks wurde der Bruder im Winter 1944/45 — mit der Begriindung
der Notwendigkeit eines Panzerabwehrsoldaten zur Schulung der 109er — zu
den 109ern versetzt. Stemberger bezeichnet diese Intervention als lebensret-
tend fiir seinen Bruder.

Janauschek war ldnger als Estermann in der Abteilung als Adjutant tatig
und kannte deren Usancen mit Sicherheit besser. Molden erwihnt, dass es
Janauschek war, der spiter den Kontakt zu Major Szokoll in Wien herstell-
te.%” In diesem Zusammenhang erinnerte sich Krasser, dass Janauschek im-
mer die Redewendung ,,mein Freund, der Szokoll“ verwendete.®® Wann es
zum Kontakt zwischen den beiden kam, Iésst sich anhand der zur Verfligung
stehenden Quellen nicht mehr feststellen. Becker gibt den Winter 1943/44 als
Zeitraum an, in dem sich eine widerstindische Organisation innerhalb der
Wehrmacht im Grofraum Wien konsolidiert hatte, die sich aus Angehdri-
gen acht verschiedener Einheiten — darunter auch die Artillerie-Ersatzabtei-
lung 109 — zusammensetzte und im Kontext der sich bildenden ,,05* zu se-
hen ist.*” Dass Janauschek vermutlich der zentrale Verbindungsmann bei den
109ern war, legt auch dessen Erwdhnung in Szokolls Erinnerungen tiber die
Rettung Wiens 1945 nahe, darin wird Janauschek namentlich vor Estermann
genannt und versehentlich als ranghdher eingestuft.”?

64 Interview Krasser.

65 Archiv der K.A.V. Norica, Lebenslauf von Dr. Josef Janauschek v. 12. 11. 1967.
% Interview Stemberger.

67 Molden, Gewissen, S. 217.

68 Interview Krasser.

% Becker, Freiheitskampf, S. 17, sowie Molden, Gewissen, S. 168-171.

70 Szokoll, Rettung Wiens, S. 307.
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Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109

Basierend auf der 1943 iiblichen Sollstédrke einer Artillerie-Abteilung, be-
stehend aus drei Batterien a 200 Mann und dem Abteilungsstab a 100 Mann,
insgesamt also etwa 700 Mann und Offiziere,”! kann fiir den Umfang der
Widerstandstétigkeit der Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109
folgende GroBenordnung ausgemacht werden: Beginnend mit Februar 1942
bildete sich ausgehend vom Stab der Abteilung eine kleine Widerstandsgrup-
pe, die im Laufe der Zeit circa 150 — heimattreue dsterreichische — Soldaten
vom Fronteinsatz zuriickhalten konnte. Auf diese Weise wurden das Offi-
zierskorps und vor allem die Schreibstuben der einzelnen Abteilungsbatterien
sukzessive mit verlisslichen Personen besetzt.”> Zum Zeitpunkt der von
Major Szokoll bewerkstelligten Verlegung der Abteilung von Briinn nach
Amstetten im Dezember 1944 bestand also etwa ein gutes Fiinftel der Ab-
teilung aus Osterreichisch gesinnten Personen.

Verlegung der Abteilung nach Amstetten im Dezember 1944

Die im Rahmen der ,,Operation Walkiire® von Major Carl Szokoll in Wien
aufgebauten Widerstandsstrukturen innerhalb der Wehrmacht ficlen wie
durch ein Wunder nicht der dem misslungenen Attentat vom 20. Juli 1944
folgenden Verhaftungswelle zum Opfer. Auf diese Struktur aufbauend entwi-
ckelte Szokoll ein neues Aktionsprogramm mit dem Ziel, die Widerstands-
gruppen im Ersatzheer in Osterreich zu konzentrieren und &sterreichische
Kampfeinheiten etwa in Bataillonsstirke fiir den spéteren Kampf zu bilden.”3
Szokoll berichtete 1946, dass der GroBteil der in Osterreich rekrutierten Sol-
daten im Protektorat Bohmen und Miahren zur Ausbildung kam und so seinen
Plédnen fiir die Befreiung nicht zur Verfiigung stand. Erst nach lang anhal-
tenden biirokratischen Auseinandersetzungen mit dem Oberbefehlshaber
Bohmen-Méhren gelang es ihm, Einheiten aus Mahren herauszuldsen und
Ende 1944 nach Osterreich zu versetzen.”* So wurde das Artillerie-Ersatz-
und Ausbildungsregiment 44 im Dezember 1944 von Briinn nach Wels

71 Fiir die Auskunft iiber die Sollstirke von Artillerie-Abteilungen bedankt sich der Verfasser

herzlich bei Hofrat Dr. Wolfgang Etschmann von der militdargeschichtlichen Forschungsab-
teilung des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien.

72 Vorlaufiger Titigkeitsbericht, S. 1, sowie Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158.

73 Szokoll, Titigkeitsbericht, S. 7, sowie Molden, Gewissen, S. 204.

74 Szokoll, Titigkeitsbericht, S. 19.
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verlegt.”> Thm unterstellt waren die in Znaim liegende Artillerie-Ersatzabtei-
lung 96 und die Artillerie-Ersatzabteilung 11/2627°, beide Einheiten wurden
ebenfalls nach Wels verlegt. Die dritte untergeordnete Einheit war die Ar-
tillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109, sie wurde in Amstetten sta-
tioniert.”” Das Regiment und die untergeordneten Einheiten waren nach ihrer
Verlegung zunichst direkt dem Wehrkreiskommando XVII unterstellt und
damit im Einflussbereich Szokolls.

Dem ,,Vorldufigen Tatigkeitsbericht™ zufolge bestand der Kreis der engs-
ten Mitarbeiter der ,,2. Osterreichische Befreiungsbrigade* aus 13 Personen:
Hauptmann Estermann, Oberleutnant Fiihrer, Oberleutnant Janauschek,
Oberleutnant Matejka, Leutnant Exler, Leutnant Edlinger, Wachtmeister
Hanel, Wachtmeister Meszaros, Wachtmeister Jurkowitsch, Unteroffizier
Krasser, Wachtmeister Glotter, Wachtmeister Hocheder sowie Gefreiter
Tlustos.”®

Zu welchem Zeitpunkt der innerste Vertrauenskreis so ausgesehen hatte,
ist nicht feststellbar. Folgt man den Angaben Peppers, kann die Gruppe be-
reits in Briinn so ausgesehen haben. Krasser fiihrt aus, dass Estermann erst
im Februar oder Mérz 1945 iiberhaupt in die Widerstandsaktivitdten ein-
geweiht wurde. Zudem habe Janauschek — laut Krasser — einen grofen Un-
terschied zwischen prinzipiell vertrauenswiirdigen Personen und wirklich
Eingeweihten gemacht.”®

Laut ,,Vorldufigem Titigkeitsbericht 8 wurde ab 15. Jénner 1945 unter
dem Vorwand, einen Ausbildungsstiitzpunkt errichten zu wollen, ein Teil
der Abteilung nach (Grof3) Hollenstein, das etwa 50 Kilometer siidlich von
Amstetten im oberen Ybbstal liegt, verlegt. Als Grund nennt der Bericht
die Absicht, die Abteilung aus dem Gebiet von Amstetten herauszuziehen
und dadurch den beabsichtigten Verteidigungspldnen des Gauleiters von
Oberdonau August Eigruber zu entziehen.3! Eigruber lieB im Rahmen der
,Befestigungen Siidost™ die Enns- und die Ybbslinie als Puffer zum Schutz
Oberdonaus gegen die heranriickende Rote Armee ausbauen,? wodurch die
109er direkt betroffen waren.

75 Tessin, Verbiinde und Truppen. Bd. 5: Die Landstreitkrifte 31-70, S. 120.
76 Ebenda, Bd. 6, S. 144.

77 Ebenda, Bd. 6, S. 222.

78 Vorlaufiger Titigkeitsbericht, S. 1.

79 Interview Krasser.

80 Vorlaufiger Titigkeitsbericht, S. 2.

81 Ebenda.

82 Manfried Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich *45, Wien 1995, S. 342.
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Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109

Diese Darstellung im Bericht ist eine sehr verkiirzte, und es ist nicht
davon auszugehen, dass bereits am 15. Janner 1945 mit der Errichtung des
Stiitzpunktes begonnen wurde. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Rote
Armee noch in Ungarn und war in Kdmpfe um die Befreiung Budapests
verwickelt. Osterreichisches Gebiet wurde erst am 29. Mérz 1945 in Kloster-
marienberg® betreten. Krasser beschreibt, dass den Personen des engsten
Kreises nach dem Jahreswechsel 1944/1945 klar war, dass die bisherige Pra-
xis ausgeweitet werden musste, um die Abteilung zu schiitzen. Amstetten liegt
direkt an der von Ost nach West verlaufenden Hauptverkehrsachse, und es
wire nur eine Frage der Zeit gewesen, bis die Abteilung in Kampthandlungen
verwickelt worden wére. Aus diesem Grund wurde iiberlegt, wie sich die
Abteilung zumindest aus der skizzierten Marschlinie heraushalten konnte. 3
Laut Krasser war es der Schirrmeister der Abteilung, Wachtmeister Karl
Hanel,®5 der das ehemalige Rothschildschloss Unterleiten bei (GroB) Hol-
lenstein als in Frage kommenden Riickzugsort ins Spiel brachte. Gemeinsam
mit Derndorfer nahmen Hanel und Krasser das Schloss in Augenschein und
befanden das Anwesen fiir das geplante Vorhaben tauglich.8¢ In den bereits
erwihnten Quellen®’ heiit es weiter, dass in der Folge Vorarbeiten fiir den
Ausbau des Stiitzpunktes begannen. Diese konnen als reine Quartiervorberei-
tung fiir den Tag X bezeichnet werden.?8

Wann der Ausbildungsstiitzpunkt in (Grof3) Hollenstein bezogen wurde,
dariiber gehen die Angaben auseinander. Einem von Estermann als Abtei-
lungskommandant unterzeichneten und mit 21. April 1945 datierten Sonder-
befehl zufolge sollte die Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109 im
Rahmen einer Neuvaufstellung in eine Ersatz- und eine Ausbildungsabteilung
aufgeteilt werden, wobei ein als Einsatzstaffel bezeichneter Teil, der Aus-
bildungsabteilung zugeordnet, den Ausbildungsstiitzpunkt Hollenstein be-
zichen sollte. Diesem Abteilungsbefehl liegt ein Befehl des iibergeordne-
ten Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsregiments 44 in Wels vom 5. April

83 Ebenda, S. 126.

84 Interview Krasser.

85 Der Wiener Bauingenieur Karl Franz Hanel (1916-1945) schloss sich bereits in Briinn der
Widerstandsgruppe innerhalb der der Artillerie-Ersatzabteilung 109 an, wurde am 6. 5. 1945
bei Hollenstein verwundet und verstarb am 16. 7. 1945 in einem Lazarett in Schladming in
der Steiermark. Siche: DOW 20.000/H144 sowie Interview Krasser.

Interview Krasser.

87 Vorlaufiger Titigkeitsbericht, S. 2 f.; Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158; Becker, Freiheitskampf,
S.25f1.

Interview Krasser.

86

88
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1945 zugrunde.®” Als Stiitzpunktleiter fungierte Leutnant Hugo Pepper, als
Wachtmeister zur besonderen Verwendung ist Wachtmeister Hocheder ange-
geben, der damit keine klar definierte Aufgabe und so offensichtlich Hand-
lungsspielrdume zur Kontaktherstellung mit Vertrauensleuten aus der lokalen
Bevélkerung hatte.”°

Pepper selbst behauptet, bereits seit Anfang Mérz 1945 mit der Einsatz-
staffel in Hollenstein gewesen zu sein, seinen Ausfiihrungen zufolge war der
Befehl vom 21. April 1945 lediglich eine Offizialisierung des Zustandes.”!
Diese Behauptung Peppers steht allerdings in Widerspruch zu einer von ihm
selbst erzéhlten Begebenheit. In den letzten Kriegswochen war Amstetten
mehrmals alliierten Luftangriffen ausgesetzt. Nach einem derartigen An-
griff wurden am 20. Mirz 19459 15 kriegsgefangene amerikanische Flug-
zeugpiloten durch Amstetten getrieben und am Hauptplatz der Selbstjustiz
der aufgehetzten Bevolkerung ausgesetzt.”> Eine von Pepper angefiihrte
Gruppe aus der Garnison Amstetten rettete die US-Amerikaner.”* Aus diesem
Grund ist davon auszugehen, dass der Posten in Hollenstein erst im Laufe des
April 1945 bezogen wurde.

Neben den Vorarbeiten fiir den Riickzug nach Hollenstein wurden sei-
tens der 109er auch in Amstetten die Vorbereitungen der lokalen NS-Ad-
ministration fiir den ,,Endkampf™ sabotiert. So soll der planméBige Vertei-
digungsaufbau in den Bezirken Amstetten, Melk und Scheibbs behindert
worden sein,” der Volkssturm soll inkompatible Waffen und Munition erhal-
ten haben®® und zivile als auch militérische Fernsprechleitungen regelmifig
unterbrochen worden sein.®’

89 DOW 1811, Sonderbefehl Nr. 1 v. 21. 4. 1945.

% Ebenda.

91 Interview Pepper

92 Ziskovsky, Amstetten, S. 2500, 2505. Im April 1947 wurde deshalb in Salzburg vor einem
amerikanischen Militargericht Anklage gegen 25 Personen erhoben, die an den Misshand-
lungen am 20. Mérz 1945 beteiligt gewesen waren. National Archives. USFA-WC-309
(Amstetten Case).

Acht dieser Flieger konnten nachweislich von den 109ern in Sicherheit gebracht werden, sie
bedankten sich in einem Schreiben vom 2. 5. 1945. Siehe: MA 12 (heute MA 40) Opferfiir-
sorgeakt Dr. Johann (Hans) Janauschek, geb. am 20. 7. 1919. G.Z1. J 108/47, Ubersetzung
des Schreibens der acht Flieger an die Alliierten Militdrbehorden v. 2. 5. 1945, Amstetten.
94 Erzihlte Geschichte, S. 257, sowie Ziskovsky, Amstetten, S. 2460.

95 Vorlaufiger Titigkeitsbericht, S. 2.

9 Erzihlte Geschichte, S. 256 f.

97 Vorlaufiger Titigkeitsbericht, S. 2, sowie Erzihlte Geschichte, S. 257.

93
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Artillerie-Ersatz- und Ausbildungsabteilung 109

Aufgrund der militarisch-hierarchischen Struktur innerhalb des Artillerie-
Ersatz- und Ausbildungsregiments 44 gab es offizielle Kontakte zwischen
den Einheiten, was Widerstandsvorhaben erleichterte.”® GroBe Bedeutung
hatte dabei der gute Kontakt zwischen Oberleutnant Janauschek und dem
Adjutanten des iibergeordneten Regiments Oberleutnant Kurt Schmeisser.””
Hinzu kamen Verbindungen des innerhalb der Artillerie-Ersatzabteilung 96
ab Mirz 1945 titigen ,,Soldatenbundes Wels“.!%0 Besonders eng war der Kon-
takt mit der im Rahmen der erwéhnten Neuaufstellung Mitte April 1945 nach
Wels verlegten Schwesterabteilung der Artillerie-Ersatzabteilung 109 unter
der Fiihrung von Hauptmann Schneider-Wehrthal, aus der die Kampfgruppe
Schneider hervorging, die die Papier- und Zellstofffabrik Lenzing vor der
Zerstorung bewahrte und am 5. Mai 1945 an die 80. US-Division iibergab.!%!
Dartiber hinaus sind auch Verbindungen zu anderen Wehrmachtseinheiten
angegeben, wie etwa der Kraftfahrabteilung 17 in Enns sowie dem Infante-
rieregiment 134 in Enns und Steyr.'%? Wie sich die Zusammenarbeit mit den
letztgenannten Einheiten gestaltete, ist mangels Quellen nicht bekannt.

Im zivilen Bereich soll es Verbindungen mit Widerstandsgruppen in Am-
stetten, Ulmerfeld, Winklarn, Neuhofen, Rosenau, Hoch-Pyra, Béhlerwerk,
Enns, Lunz und (GroB) Hollenstein gegeben haben.!%3 Darunter befand sich
auch eine in der Literatur bisher vollkommen unbekannte Gruppe namens
,.Erika Enzian“1%4, die ihr Operationsgebiet im Ybbstal gehabt haben soll. Als
Quelle liegen lediglich Aussagen von Mitgliedern genannter Gruppe vor,%3
denen keine anderen objektivierbaren Berichte gegeniibergestellt werden
konnen. Krasser selbst kann sich an keine derartige Gruppe erinnern, wohl
aber an einen Kontakt mit einem Rauchfangkehrermeister aus Amstetten, an
dessen Gruppe zweimal Kisten mit Gewehren iibergeben wurden.!%

Zusammenfassend sind die Angaben kritisch zu bewerten. Es ist davon
auszugehen, dass es Kontakte unterschiedlichster Intensitit mit einzelnen

98 Vorliufiger Titigkeitsbericht, S. 2.

99 Opferfiirsorgeakt Johann Janauschek, Bescheinigung Dr. Manfred Schneider v. 10. 11. 1947.
100 Widerstand und Verfolgung in Oberésterreich, S. 347 f.

101 Ebenda, S. 351-354.

102 Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158.

103 Vorldufiger Titigkeitsbericht, S. 2 f.; Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158; Becker, Freiheitskampf,
S.25f1.

Siehe den vorliegenden Text zu den letzten Tagen in Hollenstein.

105 7Ziskovsky, Amstetten, S. 2457, sowie Eichinger, Politische Situation, S. 241-243.

106 Interview Krasser.

104
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Personen aus den angegebenen Orten gegeben hat und diese in den letzten
Kriegsmonaten kleinere Gruppen gebildet haben kdnnten. Von der Vorstel-
lung, es mit eigenstdndig agierenden Organisationen zu tun zu haben, ist
allerdings Abstand zu nehmen.

Die letzten Wochen, der Riickzug
nach Hollenstein und das Kriegsende

Aufgrund des Riickzugs der Deutschen Wehrmacht Richtung Westen, der
Verlegung von Truppenteilen zur weiteren Verteidigung in den Gau Ober-
donau und der Flucht von tausenden Zivilistlnnen und Verwundeten Rich-
tung Westen war Amstetten eine im Frithjahr 1945 — vor allem nach der
Befreiung Wiens am 14. April 1945 — vollig tiberfiillte Stadt entlang der zen-
tralen StraBen- und Bahnriickzugslinie. 97

Die Hauptkampflinie war bis auf 60 Kilometer an Amstetten herange-
riickt, die Nervositit der NS-Behorden wuchs zunehmend. Kreisleiter
Neumayer lieB3 verlauten, dass die Stadt verteidigt und er selbst die Kampfe
leiten werde. Am 10. April 1945 wurde per Erlass von Gauleiter Hugo Jury
das Standrecht verhéngt, dem am Tag darauf die ersten standrechtlichen Er-
schieBungen von Deserteuren folgten.!% Der spitere Justizminister und da-
malige Obergefreite Christian Broda, der Schreiber im Reserve-Lazarett Am-
stetten war, beschreibt seine Eindriicke folgendermalen:

»Am 20. April — es war ,Fiihrers Geburtstag® — brachen wir mit ,Mann
und Rof3 und Wagen‘ nach Westen auf. Meine letzten Erinnerungen
an Amstetten, das einem zeitgenodssischen ,Wallensteins Lager* glich,
waren: Gehenkte ,Deserteure® auf dem Amstettener Hauptplatz, die
roten Wiener stidtischen Autobusse, die, vollgestopft mit Fliichtlin-
gen, gleich vorsintflutlichen Fabeltieren die hinter Amstetten steil an-
steigende Strafle nach Linz hinaufkrochen, versprengte Truppenteile
der koniglich-ungarischen Armee mit hocheleganten, auch noch in-
mitten der ,Letzten Tage der Menschheit® hocharistokratisch wirken-

107" Othmar Tuider, Die Wehrkreise XVII und XVIII 1938-1945, Wien 1975 (= Militérhistori-
sche Schriftenreihe 30), S. 43 f., sowie Rauchensteiner, Krieg, S. 189-192, 228.
108 Zeilinger, Amstetten, S. 84.
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den Offizieren in erstklassigen Uniformen [...]. Beim Aufbruch aus
Amstetten erhielten wir die Frontzeitung der Heeresgruppe ,Siid* un-
ter dem Oberbefehl des Generaloberst Lothar Rendulic (datiert vom
16. April 1945). Thre Uberschrift ist mir in der Erinnerung haften
geblieben: ,Wien wird wieder deutsch werden, Berlin immer deutsch
bleiben. 109

Die Darstellungen der in Zusammenhang mit den 109ern stehenden Er-
eignisse der letzten Tage und Wochen vor Kriegsende weichen stark vonein-
ander ab und sind beziiglich Ablauf, Datierung und Personenkreis zum Teil
widerspriichlich. Es ist daher unmdglich, den tatsdchlichen Ablauf zu rekon-
struieren. Aufgrund der vorliegenden Quellen kann davon ausgegangen wer-
den, dass ab Mitte April 1945 etwa 130 bis 1500 Angehérige der 109er im
Ausbildungsstiitzpunkt im Rothschildschloss in Unterleiten bei Hollenstein
untergebracht waren. Der Rest der Abteilung befand sich in der Garnison in
Amstetten und umfasste etwa 300 bis 400 Personen.!!!

Laut ,,Vorldufigem Tétigkeitsbericht* war bereits fiir die Monatswende
Mairz/April 1945 vorgesehen, unter Mithilfe der erwédhnten zivilen und mi-
litarischen Widerstandsgruppen die Ybbslinie bis zur Ennslinie aufzurollen
und den offenen Kampf zu beginnen. Dieses Vorhaben soll durch die tiber-
raschende Verlegung zweier RAD-Gebirgsbrigaden in den Raum Amstetten
durchkreuzt worden sein.!'? Der Tatsachengehalt dieser Behauptungen ist als
sehr gering einzuschitzen. Es ist auszuschlieen, dass eine einzige Artillerie-
Abteilung auch mit Unterstiitzung anderer Kréfte in der Lage wiére, einen
derart iiberbelegten Landstrich aufzurollen.

Im Bericht heif3it es weiter, dass Ende April zivile mit den 109ern ko-
operierende Widerstandskdmpfer verhaftet wurden und die Widerstandspliane
der Abteilung dadurch Gefahr liefen aufgedeckt zu werden. Estermann fiihrte
deshalb am Abend des 3. Mai 1945 in Enns eine Abschlussbesprechung mit
den dortigen widerstandsbereiten Wehrmachtseinheiten durch, worin festge-
legt wurde, dass am Tag darauf um 22 Uhr der offene Kampf begonnen wer-

109 Christian Broda, Ried im Innkreis — Mai 1945, in: Zeitgeschichte, 2. Jg., H. 7, Salzburg
1975, S. 162.

Pepper gab im Interview 2008 130 Personen an, seinem Bericht aus dem Jahre 1946
(DOW 1811) folgend waren es 150 Personen.

Pepper nennt in seinem Bericht von 1946 300 Personen. Krasser setzt die Zahl bei etwa
400 Personen an

112 Vorliufiger Titigkeitsbericht, S. 2 f.
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111
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den sollte. Bei seiner Riickkehr wurde Estermann in den Morgenstunden des
4. Mai 1945 mit zwei seiner Schliisselleute am Hauptplatz in Amstetten vom
SD und zwei SS-Offizieren verhaftet, danach im Bezirksgericht verhort und
schlieBlich am Abend des selben Tages nach Markt Ardagger tiberstellt und
der Geheimen Feldgendarmerie iibergeben. Die Abteilung schlug darauthin
selbststindig los und Hauptmann Estermann wurde durch eine List von zwei
Offizieren befreit. Ebenso wurden verhaftete Wachtmeister der Abteilung
durch einen Handstreich eines Rollkommandos befreit. In der Folge ist die
ganze Abteilung nach Hollenstein vorgeriickt, wéhrend das Rollkommando
zuriickblieb und den Abzug der Abteilung deckte.!'!3

Hugo Pepper hingegen erzihlt die Geschichte etwas anders. Seiner Mei-
nung nach wurde Estermann circa am 1. Mai unter einem Vorwand in das
Amstettner Rathaus bestellt, wo er mit seinem Adjutanten (Oberleutnant
Janauschek) und Leutnant Edlinger hinging. Estermann und Janauschek wur-
den verhaftet, wihrend Edlinger fliichten konnte. Estermann und Janauschek
wurden nach Markt Ardagger verbracht,!!* Edlinger wurde in Hollenstein
mit falschen Papieren ausgestattet und versteckt. Janauschek — der zu die-
sem Zeitpunkt nach Peppers eigener Darstellung aber in Ardagger inhaftiert
war — Uberbrachte die Meldung nach Hollenstein, dass sich die Lage in
Amstetten nach dem Riickzug der SS beruhigt hat und sich der neu ein-
gesetzte Abteilungskommandant wohlwollend neutral verhielt. Daraufhin
wurde Estermann in der Nacht vom 2. auf den 3. Mai vom Panzerjagdkom-
mando aus Hollenstein befreit und dorthin zuriickgebracht,'!> wihrend der in
Amstetten liegende Teil der Abteilung nicht nach Hollenstein abriickte und
in Amstetten das Kriegsende erlebte.!'® Peppers Erzihlung weist kausale
Unvereinbarkeiten auf, hinzu kommt, dass er als Leiter des Ausbildungs-
stiitzpunktes in Hollenstein zu diesem Zeitpunkt nicht in Amstetten war und
die Geschichte aus zweiter Hand erfahren haben musste.

In der Erinnerung Krassers, der als Sachbearbeiter des Abteilungsstabes
auch Anfang Mai 1945 in Amstetten war, haben sich die Ereignisse folgen-
dermaflen zugetragen: Am 4. Mai kam die SS in die Kaserne und forderte
Estermann auf, die gesamte Abteilung antreten zu lassen, da jemand gesucht
wurde. Im Zuge der Erhebung wurde Wachtmeister Hanel festgenommen
und nach Ardagger gebracht. Krasser nimmt an, dass dies aufgrund einer

113 Vorldufiger Titigkeitsbericht, S. 3.
114 Erzihlte Geschichte, S. 258.

115 Pepper, Aufstand, S. 31 f.

116 Interview Pepper.
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Verhaftung aus dem Umfeld des mit der Abteilung kooperierenden Rauch-
fangkehrermeisters geschah. An eine Verhaftung Estermanns kann sich
Krasser nicht erinnern, sofern eine solche stattgefunden hat, kann diese nur
von kurzer Dauer gewesen sein. Eine Festsetzung Estermanns in Ardagger
schlieBt Krasser vollkommen aus.!!”

Am 5. Mai 1945 wurde vom Wehrkreiskommando XVII''® der Befehl
durchgegeben, dass die gesamte Abteilung um 24 Uhr desselben Tages Rich-
tung Osten ausriicken und die vorbereitete Erlaufstellung beziehen solle, da
mit dem baldigen Heranriicken der Roten Armee zu rechnen sei. Krasser
legte Estermann den Befehl vor, der darauf entsetzt reagierte und sich nach
dem Stralenzustand zwischen Amstetten und der Erlaufstellung erkundigte.
Krasser meinte, dass dies gleichgiiltig sei, da die ganze Abteilung ohnehin
nach Hollenstein marschieren werde. Estermann, der etwas zdgerlich auf
Krassers Vorschlag reagierte und angeblich mit dem Eid auf Adolf Hitler ar-
gumentierte, willigte schlieBlich ein, worauthin die Abteilung befehlsgemél
um 24 Uhr ausriickte, sich aber nach Hollenstein in Bewegung setzte. Krasser
selbst blieb mit einem kleinen Kommando zuriick, um den in Ardagger in-
haftierten Wachtmeister Hanel zu befreien. Krasser erinnert sich, dass unter
anderem auch Oberleutnant Hans Fiihrer und ein Abteilungsangehdriger na-
mens Amberger an der Befreiung teilnahmen. Diese gestaltete sich verhélt-
nismafig einfach, da der gesamte Posten der Geheimen Feldgendarmerie 177
in Ardagger zum Zeitpunkt der Befreiung am 6. Mai gegen 3 Uhr morgens
grofitenteils betrunken schlief. Ohne einen Schuss abzugeben gelang die Be-
freiung, woraufhin das Kommando ebenfalls nach Hollenstein abzog.'?

Fiir Krassers Darstellung sprechen einige Argumente, da Ubereinstim-
mungen mit dem ,,Vorldufigen Tétigkeitsbericht festzustellen sind, auch
wenn Krasser eine Verhaftung Estermanns und vor allem dessen Verbringung
nach Ardagger in Abrede stellt. Es ist durchaus moglich, dass die Inhaftie-
rung Hanels in Ardagger mit einer etwaigen Verhaftung Estermanns im
Bericht vermengt und zwei unterschiedliche Begebenheiten zu einer einzi-

17 Interview Krasser.

118 Wahrscheinlich kam der Befehl nicht vom Wehrkreiskommando XVII, das zu diesem Zeit-
punkt seinen Gefechtsstand bereits in Kirchdorf an der Krems hatte, sondern direkt von der
Heeresgruppe Siid/Ostmark. Siche: Tuider, Wehrkreise, S. 45, sowie DOW 5179, Abschrift
des Berichts von Manfred Schneider-Wehrthal {iber die Besetzung und Ubergabe der Papier-
Zellwolle- und Zellstofffabrik Lenzing v. 10. 6. 1945, S. 1.

119 Interview Krasser, sowie DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser. Auch Oberst Friedrich
Schweidler beschreibt diese Verhaftung: Schweidler, Amstetten, S. 17.
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gen — heroischer wirkenden — verbunden wurden. So taucht die im Bericht
erwihnte Befreiung mehrerer Wachtmeister unvermittelt auf und wird ohne
Erwdhnung der Vorgeschichte erzihlt. Dariiber hinaus wird in Hanels vor-
laufigem Ausweis der ,,2. Osterreichischen Befreiungsbrigade® festgehalten,
dass dieser am 4. Mai verhaftet und am 6. Mai durch ein Tduschungsmandver
wieder befreit wurde.!?? Ebenso kann das erwihnte zur Deckung zuriick-
gebliebene Rollkommando jenes sein, das Krassers Erinnerung folgend die
Befreiung Hanels durchfiihrte und erst danach in Hollenstein eintraf. Auch
der Befehl, dass die Abteilung am 6. Mai in die Erlaufstellung vorriicken
soll, kann mit der Absetzbewegung des 1. SS-Panzerkorps und des Korps
Biinau!2! von der westlich von St. Pélten verlaufenden Front mit der Roten
Armee auf die Erlaufstellung in Verbindung gebracht werden.'*?> Wahr-
scheinlich hétte die Abteilung die Deckung des Riickzuges der beiden Korps
unterstiitzen sollen, die in der Folge bis spétestens 9. Mai 1945, 1 Uhr
frith (deutsche Sommerzeit) die Ennslinie erreichen wollten, um einer Ge-
fangennahme durch die Rote Armee zu entgehen.'?3

Nachdem die aus Amstetten kommende Abteilung im Laufe der friihen
Morgenstunden des 6. Mai 1945 in Hollenstein ankam, vereinigte sie sich
mit den dort stationierten Kréften des Ausbildungsstiitzpunktes. Danach
wurde die NS-Prominenz von Hollenstein sowie Abteilungen des RAD und
der Heeresgruppe Siid in der Friih verhaftet und das Gebiet von Hollenstein,
Weyer, Opponitz, Ybbsitz und St. Georgen planméaflig gesperrt, worauthin
sich kilometerlange Fahrzeugschlangen bildeten und den Verkehr lahm leg-
ten.!?* Hugo Peppers Bericht folgend gab es einen Einsatzplan, wonach die
erwéhnten Ortschaften im Umkreis Hollensteins beziechungsweise die dort-
hin fiihrenden StraBlen durch mehrere Gruppen besetzt werden sollten, um
beispielsweise das Wasserkraftwerk in Opponitz vor der Zerstorung zu schiit-
zen. 2

120 DOW 20.000/H144, Vorlaufiger Ausweis der 2. Osterreichischen Befreiungsbrigade fiir

Karl Hanel v. 15. 5. 1945.

Das 1. SS-Panzerkorps und das Korps Biinau waren Teil der 6. (SS-)Panzerarmee und seit

April 1945 der Heeresgruppe Siid/Ostmark unterstellt. Siehe: Tessin, Verbiande und Trup-

pen. Bd. 14: Die Landstreitkréfte Namensverbénde, S. 218.

Egger / Jordan, Donau, S. 377.

Rauchensteiner, Krieg, S. 240.

124 Vorldufiger Titigkeitsbericht, S. 3.

125 DOW 1811, Bericht iiber die Aktion der Kampfgruppe der Artillerie-Ersatzabteilung 109
als Teil der 2. Osterreichischen Befreiungsbrigade in GroB8 Hollenstein, NO, Anfang Mai
1945.

121

122
123
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Diese Darstellung erscheint in einigen Punkten unwahrscheinlich und es
ist nicht davon auszugehen, dass die 109er in der Lage waren, eine kampf-
erprobte Abteilung der Heeresgruppe Siid/Ostmark zu entwaffnen und ge-
fangen zu nehmen. Vielmehr ist anzunehmen, dass das Auftauchen anderer
Wehrmachtsverbiande im Zusammenhang mit deren Absetzbewegung auf die
Ennslinie steht. Dariiber hinaus wird in der Schulchronik von Hollenstein zu
diesem Zeitpunkt neben den 109ern keine weitere Wehrmachtseinheit ge-
nannt, die Ereignisse werden folgendermafen geschildert:

,»30 brach nun der 6. Mai an, der Blutsonntag von Hollenstein genannt.
Es war ein Sonntagmorgen wie jeder andere, die Leute gingen zur
Frithmesse und niemand gewahrte eine Besonderheit. Da gellten um
% 7 Uhr die ersten Schiisse, Rufe wie , Waffen nieder!‘, ,Hande hoch!*
wurden laut. Keiner wusste, was los war. An allen Fenstern erschie-
nen verschlafene Gesichter. Auf dem Dorfplatz standen Ménner des
Art.-Stiitzpunktes mit schussbereiten Maschinenpistolen und entwaft-
neten den RAD und die gesamte Gendarmerie. Die ortlichen Fiihrer
der NSDAP und die Gendarmeriebeamten sowie der Biirgermeister
wurden verhaftet und in Unterleiten gefangengesetzt. Auf dem Dorf-
platz, vor dem Gasthaus zur goldenen Sense, war ein Maschinenge-
wehr aufgestellt worden. Niemand konnte sich die Bedeutung dieser
Vorgiinge erkldren. 126

Hugo Pepper gibt an, dass die Aktion mit der Uberwiltigung des RAD-
Lagers in Blamau gegen 8 Uhr morgens abgeschlossen war.!?’

Krassers Erinnerung zufolge traf das aus Ardagger kommende, inzwi-
schen rot-weil-rote Armbinden tragende Rollkommando kurz vor Hollen-
stein auf eine andere kleine motorisierte Gruppe Wehrmachtsangehoriger.
Der Ranghdchste dieser Gruppe — ein General — forderte eine Erklarung und
Krasser, der spiter in seinem Gegeniiber Generaloberst Rendulic zu erkennen
glaubte, antwortete: ,,Wir sind Osterreicher und wir machen nicht mehr mit.
Geben Sie mir Thre Waffe. Rendulic iibergab seine Waffe und stieg in den
Wagen Krassers und wurde mit seinem Gefolge in das Schloss Hollenstein
gebracht. Die weiteren Ereignisse beschreibt Krasser folgendermal3en:

126 DOW 2119.
127 DOW 1811, Bericht iiber die Aktion der Kampfgruppe der Artillerie-Ersatzabteilung 109.
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»Estermann und Janauschek sind im Empfangsraum gesessen. Ich hab
ihnen in kurzen Worten gesagt, was geschehen ist, und hab die Koppel
mit der Pistole vom Rendulic dem Estermann auf den Tisch hingelegt.
Wie Estermann den Rendulic sieht, ist er strammgestanden und hat
gesagt: ,Krasser, das geht so nicht. Der Krieg ist zu Ende, das sicht ja
jeder, aber das muss man freundlicher machen. Krasser, gib her.© Und
dann hat er dem Rendulic wieder die Waffe gegeben und ihn mit der
Bitte sich nicht gegenseitig zu behindern rausgelassen.!?8

Im Zuge von Rendulic’ Abfahrt kam es noch zu einem Schusswechsel, bei
dem ein SS-Offizier aus dem Gefolge des Generals vor dem Schloss erschos-
sen wurde. Krasser erzihlt, dass dieser ihn erschieen wollte, einer seiner Ka-
meraden dies aber bemerkte und der Absicht zuvorkam.!?

Ob es sich tatsdchlich um Rendulic oder einen anderen General aus dem
Umfeld der Heeresgruppe Siid/Ostmark handelte, der am Morgen des 6. Mai
in Hollenstein kurz festgehalten wurde, ldsst sich nicht mehr feststellen.
Nachgewiesen ist allerdings, dass Rendulic in der Nacht vom 5. auf den
6. Mai sein Hauptquartier in das Rothschildschloss in Waidhofen an der
Ybbs verlegt hatte und dort am 6. Mai mit amerikanischen Unterhdndlern die
Bedingungen fiir die Kapitulation seiner Heeresgruppe aushandelte.!30

Im Laufe des Vormittags wurde beraten, wie sich die Abteilung weiter-
verhalten solle. Der ,,Vorldufige Tatigkeitsbericht™ beschreibt die offensicht-
lich immer prekérer werdende Lage der 109er und die Notwendigkeit des
Riickzugs in die Berge.!3!

Stemberger spricht von direktem Beschuss des Schlosses Unterleiten, der
ihn und eine Gruppe Kameraden gezwungen hatte, iiber die Wiese hinter dem
Schloss in den Wald zu fliichten:

,Hinter mir schoss jemand nach, die Kugeln pfiffen an meinem Ohr
vorbei. Ein Kamerad neben mir wurde tédlich getroffen.*132

128 Interview Krasser.

129 Ebenda.

130 NO Landesarchiv, LA 111/3-a-29/8-1961, Fragebogenaktion Kriegsende in NO. Zitiert nach
Eichinger, Politische Situation, S. 257.

131 Vorl4ufiger Titigkeitsbericht, S. 3.

132 Tnterview Stemberger.
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Hugo Pepper gelang es zu diesem Zeitpunkt mit einem im RAD-Lager
Blamau erbeuteten Kiibelwagen iiber den Lassing-Pass in die Steiermark
zu entkommen.!33 Krasser seinerseits fuhr gemeinsam mit Hanel in einem
Horch vom Schloss kommend Richtung Osten zur Miihle, in der die Ehe-
frauen der beiden untergebracht waren, als nach einigen Hundert Metern das
Feuer auf sie erdffnet wurde: 34

»Auf einmal kriegen wir von links oben Feuer, Blut hat gespritzt und
der Hanel ist gleich beim ersten Schuss getroffen worden. Ich hab so-
fort die Tiir aufgemacht und mich rausfallen lassen. Ich war auf der
rechten Seite, der Hanel auf der linken, von wo das Feuer gekommen
ist. Vorgerobbt hab ich mich und versucht ihn riiberzuziehen. Er hat
einen Schuss gehabt, da war viel Blut. Ein Verbandspackerl nutzt da
nichts, hab ich gesehen. Und in der Situation kommt von Lunz uns
ein Pritschenwagen entgegen. Wie sich herausgestellt hat, ist da ein
SS-Arzt dabei gewesen, der uns angebriillt hat, dass wir Deserteure
sind. Ich hab gesagt: ,Wir sind keine Deserteure, der Krieg ist beendet
und nehmen Sie sofort den Verwundeten auf und bringen Sie ihn ins
néchste Spital.* Da gab es ein paar Sekunden Schwierigkeiten, weil
er die Pistole im Anschlag gehabt hat und ich das Maschinengewehr,
selbst wenn er als Erster geschossen hitte, hitte ich ihn noch erwischt.
Also das hat auch fiir ihn keinen Sinn gehabt, das Leben ist wichtiger,
worauthin er mir geholfen hat, den Hanel auf die Pritsche draufzule-
gen. Und dann ist der Wagen Richtung Westen weitergefahren. [...]
Danach war fiir mich Schluss und ich bin dann auch rauf und hab mich
im Wald versteckt.“13

Hanel wurde tatsdchlich in das Polizeilazarett Waidhofen an der Ybbs
gebracht, spater wurde er in andere Lazarette verlegt. Er verstarb am 16. Juli
1945 im Reserve-Lazarett Schladming an den Folgen seiner Verwundungen
in Becken- und Kopfbereich.!3¢

133 DOW 1811, Bericht iiber die Aktion der Kampfgruppe der Artillerie-Ersatzabteilung 109,
sowie Interview Pepper.

134 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.

135 Interview Krasser.

136 DOW 20.000/H144, Vorlaufiger Ausweis der 2. Osterreichischen Befreiungsbrigade fiir
Karl Hanel vom 15. 5. 1945.
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In einem Bericht des Bezirksgendarmerickommandos Amstetten vom
26. Juni 1947, der im Rahmen polizeilicher Erhebungen'37 zur tatséichlichen
Beteiligung der Mitglieder der Widerstandsgruppe ,,Erika Enzian“ verfasst
wurde, werden die Nachmittagsstunden des 6. Mai 1945 wie folgt beschrie-
ben:

,Der ganze Spuk dauerte nur einige Stunden, denn als um ca. 14 Uhr
vollig tiberraschend 2 Kraftwagen mit SS, darunter angeblich ein
General, am Hauptplatz in Hollenstein auffuhren, fliichteten die An-
gehorigen beider Widerstandsgruppen Hals iiber Kopf und voéllig
verwirrt, ohne an den geringsten Widerstand zu denken, in die umlie-
genden Berge. SS und RAD schlossen sich zusammen und er6ffneten
das Feuer. Sie befreiten auch wieder alle Gefangenen in Unterleiten
(dabei kam es zu einem Feuergefecht, bei dem 3 getdtet wurden). Von
den auf den Straflen postierten Soldaten der Art.Ers.Abt. 109 wurden
7 Mann von der SS verhaftet und mit erhobenen Armen abgefiihrt.
Von diesen Verhafteten wurden dann nichst Gleil bei Gro8 Hollen-
stein 4 Mann erschossen.!38

Jene 109er, die nicht in die Berge fliichteten, fuhren nun unter der Fiih-
rung Hauptmann Haumayers den Amerikanern Richtung Westen entgegen
und wurden von diesen im Lager Larndorf bei Steyr interniert.!3°

Die Angaben zur Anzahl der wihrend der Kampfhandlungen umgekom-
menen 109er sind divergierend. Namentlich werden Unteroffizier Hermann
Paar sowie Unteroffizier Otto Robert Kotoul in einer von Wachtmeister
Rintelen erstellten Liste als ,bei den Kidmpfen Gefallene* genannt.!#? In
einer anderen Darstellung wird dariiber hinaus ein Oberleutnant Stockmeyer

137 Die polizeilichen Erhebungen stehen im Zusammenhang mit Antrigen von ehemaligen Mit-

gliedern der Gruppe ,,Erika Enzian* um die Zuerkennung der 6sterreichischen Befreiungs-
medaille. Vgl. Eichinger, Politische Situation, S. 241-245.

Bezirkshauptmannschaft Amstetten. Bericht des Bezirksgendarmeriekommandos vom
26. 6. 1947. Zit. n. Eichinger, Politische Situation, S. 239. Die entsprechenden Originalakten
der Bezirkshauptmannschaft Amstetten wurden inzwischen skartiert.

MA 12 (heute MA 40) Opferfirsorgeakt Wilhelm Rintelen, geb. am 17. 8. 1896.
G.ZI. R 232/51, Gedéchtnis-Protokoll Wilhelm Rintelen, Wien 3, Reisnerstrasse 21, Frei-
heitskdmpfer ,,Freies Osterreich® Gruppe Estermann der Art.Ers.u.Ausb.Abt.109, 2. Kampf-
brigade, Lager Larndorf, 10. 5. 1945.

Opferfiirsorgeakt Wilhelm Rintelen, Liste der beteiligten Freiheitskdmpfer von Grof3 Hol-
lenstein.

138
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genannt, allerdings ohne Angabe einer Quelle.'*! Hinzu kommt der Kanonier
Gottfried Bollenberger'4?, der angeblich von einem ortsansissigen Jiger er-
schossen wurde. Er war von seinem Onkel — Hauptmann Estermann — zu
den 109ern nach Amstetten geholt worden, der den 17-Jdhrigen beschiitzen
wollte.!*? Der Bericht des Bezirksgendarmeriekommandos Amstetten spricht
1947 von vier Wehrmachtsangehdrigen, die in Grof3 Hollenstein erschossen
wurden. 44 Krasser geht von insgesamt fiinf Minnern (inklusive Hanel) aus,
die im Zuge der Kampfhandlungen getdtet worden sind.'> Laut Becker und
Rot-Weill-Rot-Buch gelten insgesamt zwdlf Personen der 109er als ver-
misst. 40

Krasser liefert dariiber hinaus folgende Angaben: ,,Ich erfuhr, dass noch
am Tag unseres Marsches nach Grof3 Hollenstein am Tor des Amtsgerichtes
Amstetten ein Urteil der SS von Markt Ardagger angeschlagen war, worin
ich, Estermann, Janauschek, Hanel und zwei Zivilisten aus der ortlichen
Widerstandsgruppe zum Tod durch ErschieBen verurteilt wurden.“!4” Das
Urteil sei von einem Standgericht unter Vorsitz von Kreisleiter Neumayer
gefallt worden und war drei Tage lang am Amtsgericht Amstetten &ffentlich
angeschlagen, 48

Der Ablauf der Kampthandlungen — sofern diese tiberhaupt geplant wa-
ren — kann nur in groben Ziigen wiedergegeben werden. Wahrscheinlich ist,
dass die 109er abgesehen vom Riickzug nach Grof3 Hollenstein keine kon-
kreten weiteren Plane hatten. Das bloe Abwarten des nahenden Kriegsendes
in relativ sicherer Stellung schien — nachvollziehbar — im Vordergrund zu
stehen. Jede Form des Gefechts wurde so auch nicht von den 109ern, son-
dern von im Riickzug befindlichen Teilen der Heeresgruppe Siid/Ostmark!'4?

141 gchweidler, Amstetten, S. 17.

142 Fein, Steine, S. 171.

143 Herzlichen Dank fiir diesen Hinweis an Gabriele Morawa.

144 Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Bericht des Bezirksgendarmerickommandos vom
26. 6. 1947. Zit. n. Eichinger, Politische Situation, S. 239. Die entsprechenden Originalakten
der Bezirkshauptmannschaft Amstetten wurden inzwischen skartiert.

145 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.

146 Becker, Freiheitskampf, S. 26, sowie Rot-WeiB-Rot-Buch, S. 158.

147 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.

148 Opferfiirsorgeakt Johann Janauschek. Diese Angabe wird ebenso von Josef Horvath

(Schreiben v. 10. 10. 1947, Opferfiirsorgeakt Janauschek) bestitigt.

Dabei diirfte es sich um Verbiande des 1. SS-Panzerkorps oder des Korps Biinau gehandelt

haben, die als Teile der 6. (SS-)Panzerarmee der Heeresgruppe Stid/Ostmark unterstellt wa-

ren. Siehe: Tessin, Verbénde und Truppen, Bd. 14, S. 218.

149
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herausgefordert. Aus dieser Situation ergab sich auch die Notwendigkeit
der Flucht in die sicheren umliegenden Berge, wo viele 109er das Kriegs-
ende abwarteten beziechungsweise sich schon auf diesem Weg — wie Hugo
Pepper — von der Truppe absetzten und versuchten, in ihre Heimatorte zu
gelangen.

Vom Kriegsende in die Zweite Republik

Geschlossenheit und gemeinsames Vorgehen gab es in den darauf folgenden
Tagen nicht mehr. Krasser berichtet, dass sich nach ,,Abzug der SS* (womit
Krasser alle Truppenteile der Heeresgruppe Siid/Ostmark meinen diirfte) die
aus den Bergen zuriickgekehrten 109er im ehemaligen Rothschildschloss
Unterleiten sammelten. >0

Der verbliebene Teil der Truppe sei zu diesem Zeitpunkt entlassen wor-
den, wer aus dem Fiithrungsstab anwesend war, ldsst sich nicht abschlieBend
feststellen. Als gesichert anwesend gelten Hauptmann Estermann, Oberleut-
nant Janauschek, der sich allerdings kurze Zeit spéter zu seiner Familie nach
Oberosterreich begab, sowie Leutnant Edlinger und Leutnant Exler. Laut
Krasser wurden jene 109er, die aus Wien und Niederosterreich stammten,
aufgefordert, auf das Eintreffen der sowjetischen Truppen zu warten, um
danach sicher nach Hause zu gelangen:

»Am dritten Tag (10. Mai) kamen die Russen, die wir unter Hinweis
auf unsere rot-weil-roten Armbinden begriifiten und ihnen unseren
Widerstandskampf zu erkldren versuchten. Sie nickten dazu freund-
lich, trieben uns aber auf einem freien Feld mit den ménnlichen Zi-
vilisten des Ortes zusammen. Wir waren also Gefangene der Russen
und wurden in einem FuBmarsch gegen Osten gefiihrt, wobei wir tig-
lich mehrmals abgezzhlt wurden. 13!

Insgesamt waren 300 Personen auf dem Marsch, Estermann war nicht
dabei. Bei den Gefangenen machte sich die Befiirchtung breit, in die Sowjet-
union transportiert zu werden. Krasser wurde daher nach Wien geschickt, um
bei der Provisorischen Regierung Hilfe zu suchen. Gemeinsam mit Amberger

150 Interview Krasser.
151 DOW 51.237, Bericht von Georg Krasser.
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gelang Krasser die Flucht. Um die Befreiung der 109er zu erwirken, wurde er
bei seinem Bundesbruder von der CV-Verbindung Norica, Leopold Figl, der
zu diesem Zeitpunkt provisorischer Landeshauptmann von Niederosterreich
und Staatssekretdr der Provisorischen Staatsregierung war, vorstellig.

,»Ich habe Figl im Bauernbund aufgesucht, ihn iiber unsere Aktion un-
terrichtet und um Intervention bei den Russen gebeten. Am nichsten
Tag sagte er mir, er habe mit Blagodatow, dem Stadtkommandanten
von Wien gesprochen; der Gefangenenzug aus Grofl Hollenstein sei
bereits am Weg nach Wiener Neustadt, dort wiirden aber alle 109er
entlassen. Tatsdchlich wurden alle iber Ungarn nach Russland ver-
schleppt und auf verschiedene Lager aufgeteilt. Die letzten kamen
1949 zuriick. Ob alle iiberlebt haben, lieB sich nicht feststellen.«!52

Ob diese Intervention wirklich stattgefunden hat und ob der Wiener Stadt-
kommandant Blagodatow iiber den Widerstand der 109er informiert wurde,
lasst sich anhand der vorliegenden Quellen nicht feststellen. Faktum ist, dass
einmal mehr der Wille bestand, die Kontakte zu und tiber die CV-Verbindung
Norica zum Vorteil der 109er zu nutzen.

Die Faktizitét der Widerstandshandlungen in Briinn, in Amstetten und der
durchgefiihrte Riickzug nach Hollenstein, um dort das Kriegsende abzuwar-
ten, sind aufgrund der Quellenlage nicht bestreitbar. In welchem Ausmaf die-
ser Widerstand stattfand und wer daraus — gerade im Lichte der unmittelbaren
Nachkriegszeit — welchen Vorteil zu ziehen trachtete, muss einer kritischen
Bewertung unterzogen werden. Hauptmann Estermann, der nach Kriegsende
iiber einen langeren Zeitraum in Hollenstein verblieb, war offensichtlich be-
strebt seiner Abteilung den Weg in eine mdglichst positive Zukunft zu ebnen.
Estermann stellte mindestens 170 Ausweise der ,,2. Osterreichischen Befrei-
ungsbrigade*“!? aus, die von der Gemeinde GroB Hollenstein, vom dortigen
Gendarmeriepostenkommandanten und vom so genannten ,,Kreishauptmann
der Bezirkshauptmannschaft Amstetten gegengezeichnet wurden. Um diese
Ausweise entspannen sich in den folgenden beiden Jahren heftige Debat-
ten. Ziskovsky fiihrt aus, dass die Sicherheitsdirektion Niederosterreich im

152 Ebenda.

133 Die Bezeichnung ,,2. Osterreichische Befreiungsbrigade* ist erstmals in Zusammenhang mit
der Ausstellung der Ausweise unmittelbar nach Kriegsende am 8. 5. 1945 nachweisbar. Wer
fiir die Namensgebung verantwortlich ist, kann nicht mehr festgestellt werden.
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Jahr 1946 eine streng vertrauliche Warnung betreffend der Organisation so
genannter ,,Widerstandsbewegungen™ ausgegeben habe. Als Beispiel fiir
mangelhafte Sorgfalt wird explizit die Kampfgruppe Grof3 Hollenstein ge-
nannt.'>* Klar wurde — durch Erhebungen der Gendarmerie —, dass vielfach
Personen, die nicht aktiv an den Widerstandshandlungen teilgenommen hat-
ten, darunter sogar ehemalige Parteimitglieder und fiihrende NSDAP-Funk-
tiondre der Region, solche Ausweise erhalten hatten. Dies ldsst sich {iber
die angebliche Zusammenarbeit der 109er mit der ortsansdssigen Wider-
standsgruppe ,,Erika Enzian“ erkléren.

Die Gruppe ,,Erika Enzian“ entfaltete ihre Tétigkeit nachweislich erst am
6. Mai 1945 unter der Leitung der 109er. Inwiefern dieser Gruppe Bedeu-
tung beigemessen werden kann bzw. ob sie lediglich durch Wachtmeister
Hocheder, der als Verbindungsmann der 109er zur lokalen Bevdlkerung fun-
gierte, instruiert oder vorbereitet wurde, ldsst sich nicht abschliefend fest-
stellen. Zudem wurde die Gruppe von den 109ern mit Waffen ausgestattet,
sodass davon auszugehen ist, dass ohne die 109er die Ortsanséssigen nicht
von sich aus Widerstandsaktionen gesetzt hétten.

Ziskovsky geht davon aus, dass die Organisation ,,Erika Enzian* nach der
vermeintlichen Widerstandstdtigkeit selbst die Ausweise an ihre Mitglieder
ausgegeben hatte, wodurch natiirlich Missbrauch in jeder Form moglich
war.!33 Dass es enge Verbindungen zwischen den Soldaten der 109er und der
Zivilbevolkerung gegeben haben muss, wird allein schon aus dem Faktum
klar, dass der iiberwiegende Teil der Soldaten in Privatquartieren unterge-
bracht war. Informelle Hilfestellungen — wie die Vergabe der Ausweise {iber
die Organisation ,,Erika Enzian* — liegen daher nahe.'>® Das Bezirksgen-
darmerieckommando Amstetten erstellte 1947 eine Liste aller Personen, die
einen Ausweis erhalten hatten. 137 Die Liste umfasst 157 Personen, davon
23 mit der Ortsangabe Grof3 Hollenstein. Weitere elf Personen stammen aus
dem Bezirk Amstetten. Von diesen 34 Personen auf der Erhebungsliste sind
10 NSDAP-Mitglieder oder Mitglieder einer ihrer Gliederungen, sogar ein
Blockwart sowie der Ortsbauernfiihrer aus Grof3 Hollenstein leisteten angeb-

154 Ziskovsky, Amstetten, S. 2461.

155 Ebenda, S. 2461.

156 Tnterview Stemberger.

157 Die Liste findet sich vollstindig abgedruckt bei Eichinger, Politische Situation, S. 292-296.
Diese Liste stellt als Beilage zur Dissertation die einzige Quelle dar, da die Bezirkshaupt-

mannschaft Amstetten diesen Bestand vollstéindig skartiert hat.
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lich Widerstand. Der Schluss liegt nahe, dass im Zuge der Kampthandlun-
gen und der Ausgabe von Ausweisen der ,,2. Osterreichischen Befreiungsbri-
gade” Hauptmann Estermann der ,,Widerstandsgruppe ,Erika Enzian‘*‘ er-
mdoglichte, die Ortsansdssigen liber die marginale Teilnahme, die keineswegs
faktisch belegbar ist, ,,reinzuwaschen®. Dass aber auch die 109er selbst beim
Ausstellen der Ausweise sehr rasch und unbiirokratisch vorgingen, wird
am Beispiel von Thadddus Janauschek!>®, dem Bruder von Oberleutnant
Janauschek, deutlich. Dieser scheint auf der Liste der Personen auf, die einen
Ausweis erhalten hatten (109er sowie Ortsansdssige), obwohl er niemals
Mitglied der 109er war und sich zum Zeitpunkt der Kampfhandlungen in
Oberdsterreich aufgehalten hatte. Uberdies wurden 10 Ausweise als Blan-
koformulare an Leutnant Exler (Angehdriger der 109er) von Hauptmann
Estermann iibergeben.!>® Somit diirfte die Zahl der tatsichlich ausgestellten
Ausweise weit tiber den belegbaren 167 liegen.

1947 wurden insgesamt 57 Ausweise wieder eingezogen.'®® Der Wider-
stand der 109er wurde durch diese mangelnde Sorgfalt natiirlich insgesamt
in Frage gestellt, wie auch ein Bericht des Bezirksgendarmeriekommandos
Amstetten vom 26. Juni 1947 belegt:

,»Von bestimmter Seite in Gro3 Hollenstein wird der Meinung Aus-
druck gegeben, dass es dem Hauptmann Estermann und einigen Hol-
lensteiner Freunden mit dem Putsch am 6. Mai 1945 hauptséchlich da-
rum zu tun war, ihnen einen Weg in die politische Zukunft Osterreichs
zu ebnen. Die Widerstandsbewegung sollte verschiedenen durch Zu-
gehorigkeit zur NSDAP belasteten Personen die politische Arbeit im
neuen Osterreich erleichtern. 16!

Die Mitglieder der ,,2. Osterreichischen Befreiungsbrigade® bemiihten
sich zudem um Anschluss an die ,,Liga der (demokratischen) Freiheitskdmp-
fer” in Wien.!%2 Die Liga war eine von fiinf durch das Bundesministerium fiir

158 Thaddius Janauschek wird auf der Liste falschlich als Matthius bezeichnet. Er war Lebens-

mittelgroBhédndler in Wien und brachte Teile seines Warenlagers in jene Hollensteiner Miih-
le, in der Krasser und Hanel ihre Familien untergebracht hatten.

159 Ziskovsky, Amstetten, S. 2464.

160 Ebenda.

161" Bericht des Bezirksgendarmeriekommandos v. 26. 6. 1947. Zit. n. Eichinger, Politische Si-
tuation, S. 244.

162 7iskovsky, Amstetten, S. 2461 f.
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Inneres als Verein genehmigten Widerstandsbewegungen. Daneben gab es
allein in Wien 23 Organisationen ehemaliger Widerstandskdmpfer, die ohne
Genehmigung des Bundesministeriums fiir Inneres Mitgliedskarten und Be-
stitigungen ausstellten — eine davon war die ,,2. Osterreichische Befreiungs-
brigade“.!®3 Diesem ,,Wildwuchs* an Organisationen wollte der damalige
Innenminister Oskar Helmer Einhalt gebieten, weshalb der ,,Bund der po-
litisch Verfolgten als einziger Ansprechpartner fiir die Regierung bzw. Zu-
sammenfassung und Interessenvertretung sdmtlicher Vereine und Gruppen
von politisch Verfolgten im Mirz 1946 gegriindet wurde.'®* Die Liga wurde
mit Ende 1946 aufgelost.!0?

Mehrere 109er bzw. deren Nachkommen haben nach dem Krieg einen
Antrag auf Opferfiirsorge gestellt: Hans Janauschek, Wilhelm Rintelen, die
hinterbliebenen Gattinnen nach Otto Robert Kotoul, Hermann Putz und Karl
Hanel, sowie die hinterbliebenen S6hne nach Otto Robert Kotoul und Karl
Hanel.!0 Generell ist aus diesem — sehr kleinen — Kreis feststellbar, dass die
Antrége, sofern es sich um Hinterbliebene handelte, sehr wohlwollend be-
urteilt wurden, bei direkten Angehdrigen der 109er war dies hingegen nicht
der Fall.

163 Archiv des Karl von Vogelsang-Instituts, Brief von Staatssekretir Ferdinand Graf an

Dr. Fritz Bock mit beiliegender Liste der in Wien bestehenden Widerstandsbewegungen
ohne Genehmigung vom 30. 9. 1946. Fiir den zuvorkommenden Zugang zu den Unterlagen
des Karl von Vogelsang-Instituts bedankt sich der Verfasser bei dessen Archiv- und Doku-
mentationsleiter Dr. Hannes Schénner.
164 Brigitte Bailer, Wiedergutmachung kein Thema, Wien 1993, S. 45 ff.
165 Fiir den freundlichen Hinweis dankt der Verfasser SC i. R. Dr. Bernhard Stillfried, dem Sohn
von Alfons Stillfried.
Ob weitere 109er angesucht haben, war im Zuge der Recherche nicht eruierbar. Die Antrige
der Witwe Maria Putz (nach Hermann Putz), der Witwe Irene Kotoul mit ihrem Sohn Robert
Otto Kotoul (nach Otto Robert Kotoul) und der Witwe Margarete Hanel mit ihren beiden
Sohne Helmuth und Werner Hanel (nach Karl Hanel) wurde stattgegeben. MA 12 (heute
MA 40) Opferfiirsorgeakt Maria Putz (Witwe nach Hermann Putz, geb. 7. 4. 1914), geb. am
7.1.1913. G.ZL. 33875; MA 12 (heute MA 40) Opferfiirsorgeakt Irene Kotoul (Witwe nach
Otto Robert Kotoul, geb. 14. 9. 1920), geb. am 2. 3. 1925. G.ZI. 23437 (G.Z1 K 1201/53);
MA 12 (heute MA 40) Opferfiirsorgeakt Helmuth Hanel, geb. 26. 3. 1942. G.ZI. H 163/50,
sowie Werner Hanel, geb. am 24. 3. 1945. G.ZI. H 200/50 (der Akt der Mutter ist in Verstof3
geraten; aus den Akten der Sohne geht hervor, dass sie ihre Amtsbescheinigung im Zuge
ihrer Wiederverheiratung zuriickgeben musste). Der Antrag des 109er Wilhelm Rintelen
vom 6. 9. 1951 wurde aufgrund seiner NSDAP-Mitgliedschaft abgelehnt. Siehe Opferfiir-
sorgeakt Wilhelm Rintelen.

166
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Der fithrende Organisator des Widerstands innerhalb der 109er — Hans
Janauschek — stellte am 15. November 1947 ebenfalls einen Antrag auf Op-
ferfiirsorge. Dazu fiihrte er aus:

»Ich war im Jahre 1937 zum Osterr. Bundesheer als Einjéhrig-Frei-
williger eingeriickt und machte mich nach der Ubernahme durch die
deutsche Armee an die Bildung einer Widerstandsgruppe [...] Unsere
Tatigkeit fand ihren Abschluss in dem bewaffneten Aufstand gegen
die SS und Wehrmachtstruppen der Heeresgruppe Siid. Im Zusam-
menhang damit wurde der Kommandeur, ich und drei weitere Offizie-
re durch die Kreisleitung Amstetten zum Tode durch den Strang ver-
urteilt. Infolge meiner Tatigkeit bei unserer Widerstandsgruppe war
mir eine Beurlaubung fiir mein Studium nicht moglich, obwohl mir
dies aufgrund meines damaligen korperlichen Zustandes zugestanden
wire. Ich konnte daher mein Studium erst nach Kriegsende begin-
nen und habe es beendet und stehe heute vor der Aufgabe, mir eine
Existenz aufzubauen. Ich stosse hiebei auf grole Schwierigkeiten und
es wiirde mir diese Amtsbescheinigung eine grofle, wenn nicht aus-
schlaggebende Hilfe sein.*1¢7

Als Belege fiir seine Ausfithrungen legt Janauschek seinem Schreiben
die Abschrift zu (Grof3) Hollenstein aus dem Rot-Wei-Rot-Buch sowie
Schreiben der Angehdrigen der 109er Georg Krasser, Josef Horwath und
Manfred Schneider-Wehrthal bei. Janauscheks Ansuchen war explizit auf die
Erlangung einer Amtsbescheinigung ausgerichtet, er erkldrte eidesstattlich
niemals eine Rente nach dem OFG beanspruchen zu wollen. %8

Das Referat Opferfiirsorge erbat im Folgenden die Information, ob eine
iiber dreieinhalbjihrige Unterbrechung des Studiums vorliegen wiirde.'®
Janauschek gab in einer personlichen Vorsprache vom 29. Dezember 1947
an, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Der Aktenvermerk weiter: ,,Ab-
weisungsbescheid wird ihm in den nichsten Tagen von h.a. zugehen.“!7? Das

167 Opferfiirsorgeakt Johann Janauschek, Ansuchen v. 15. 11. 1947 zur Gewihrung einer Amts-

bescheinigung gemil § 4 Opferfiirsorgegesetz

168 Ebenda, Anspruchswerbung gem. § 4 OFG v. 4. 7. 1947, Johann Janauschek, 27. 11. 1947.

169§ 1 (2) lit. ) ,.der Abbruch oder eine mindestens dreieinhalbjéhrige Unterbrechung
des Studiums oder einer Berufsausbildung [...]*. Opferfiirsorgegesetz, idF: BGBI. II
Nr. 442/2008.

170 Opferfiirsorgeakt Johann Janauschek, Aktenvermerk, Magistrat der Stadt Wien, Verwal-
tungsgruppe IV — Wohlfahrtswesen, 29. 12. 1947.
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ausschlaggebende Kriterium fiir die Ablehnung lag damit in der mangelnden
Dauer der Studienunterbrechung, wihrend die amtsérztliche Untersuchung
am 30. Dezember 1947 folgendes Gutachten ergab: ,,Der Untersuchte litt im
Anschluss an eine im Polenfeldzug erworbene Lungenentziindung [...]. Er
war dadurch ungeféhr 50 % erwerbsvermindert von einer Dauer iiber 6 Mo-
nate.“!”! Damit waren die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt.!7?

Damit hatte Janauschek die gesetzlichen Bedingungen zum Opferfiir-
sorgebezug beziiglich Studienunterbrechung nicht erfiillt, wohl aber die An-
spruchsvoraussetzungen der mindestens 50-prozentigen Erwerbsféhigkeits-
minderung liber wenigstens sechs Monate.

Der erste — ablehnende — Bescheid des Referats Opferfiirsorge datiert
vom 30. Dezember 1947!73 und stiitzt sich damit nachweislich nur auf die
Studienunterbrechung, da das amtsérztliche Gutachten laut Eingangsstempel
erst am 5. Janner 1948 im Referat Opferfiirsorge eintraf. Janauschek legte
darauthin Berufung ein und fiihrte die Diskrepanz zwischen oben genannten
Anspruchsvoraussetzung, die einmal erfiillt, im Falle der Studienunterbre-
chung nicht erfiillt wurden, an: ,,Ich wurde als Freiheitskdmpfer zum Tode
verurteilt und konnte mich durch die Flucht vor dem Vollzug der Verurteilung
retten. [...] Durch mein mir damals zugezogenes Leiden wurde mir der Ver-
bleib in der Heimat befohlen und ich konnte dann meine Tatigkeit [...]
fortsetzen. Als sich mein Leiden derart verschlimmerte, dass ich sogar die
Maglichkeit des Ausscheidens aus der Wehrmacht hatte, und mein Studium
begann, entschloss ich mich um der Sache willen, meine Tatigkeit fortzuset-
zen, die Widerstandsbewegung weiter auszubauen und bei meiner Einheit
daher zu verbleiben. [...] Ich bitte daher, da sich mein Leiden wohl auf eine
Lungenentziindung im Kriege zuriickfiihrt, jedoch nur durch meine Tétigkeit
in der Widerstandsbewegung derart verschlimmert hat [...] und auch durch
eine amtsérztliche Untersuchung bestitigt wurde [...] um Anerkennung als
Opfer im Sinne des OFG vom 4.7.1947, gem. § 1, Abs. 1, lit. d[...].“17* Auch
die Berufung blieb ohne Erfolg, Janauschek wiirde zwar die Voraussetzungen

171
172

Ebenda, Amtsirztliches Zeugnis zum Zwecke der Opferfiirsorge, 30. 12. 1947.

§ 1. (1) lit. d) ,,an Gesundheitsschédigungen infolge einer der in lit. ¢ angefiihrten Ursachen
leiden oder gelitten haben, wenn durch die Gesundheitsschidigung die Erwerbsfahigkeit
nach den Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, auf die
Dauer von wenigstens sechs Monaten um mindestens 50 v.H. gemindert ist oder gemindert
war [...]“. Opferfiirsorgegesetz, idF: BGBI. II Nr. 442/2008.

173 Opferfiirsorgeakt Johann Janauschek, Bescheid MA 12 J 108/47 v. 30. 12. 1947.

174 Ebenda, Berufung Johann Janauschek, 25. 1. 1948.
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des Einsatzes fiir ein unabhingiges, demokratisches Osterreich nach § 1,
Abs. 1 OFG bzw. die der politischen Verfolgung nach § 1, Abs. 2 OFG erfiil-
len, allerdings wiirden die Voraussetzungen der erlittenen gesundheitlichen
Schiden nach diesen Gesetzesstellen nicht auf Janauschek zutreffen, ,,da die
im Polenfeldzug als Soldat der deutschen Wehrmacht erlittene Schidigung
an Threr Gesundheit in keinem ursidchlichen Zusammenhang mit Threm poli-
tischen Einsatze, bzw. Ihrer politischen Verfolgung steht.173

Auch Bailer weist explizit auf die Probleme hin, die sich in der prak-
tischen Durchfithrung des Gesetzes ergaben. Einerseits war es oft schwie-
rig, den Nachweis eines politischen Einsatzes gegen das NS-Regime zu
erbringen, andererseits waren die Anspruchswerberlnnen dem Urteil der
Magistrate und Amtsérzte ausgesetzt, die oft dem Kausalzusammenhang
zwischen Widerstand und erlittenen gesundheitlichen Schiaden nicht folg-
ten oder eigenwillig dariiber befanden.!’® Zwar konnte Janauschek, im
Gegensatz zu vielen anderen Anspruchswerberlnnen, seinen aktiven politi-
schen Einsatz gegen das NS-Regime vor der MA 12 glaubhaft machen, der
Magistrat entschied allerdings gegen das positive Gutachten des Amtsarztes.
Die Republik Osterreich erkannte zwar den Widerstand der 109er als Teil
des militdrischen Widerstandes an und wusste ihn im Rot-Weif3-Rot-Buch
zu nutzen, den einzelnen Akteuren der 109er verweigerte sie allerdings eine
offizielle Wiirdigung und Anerkennung ihrer Tatigkeit.

Conclusio

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Artillerie-Ersatz- und Aus-
bildungsabteilung 109 in Briinn, Amstetten und (Grof3) Hollenstein in unter-
schiedlicher Form und Wirksamkeit Widerstand geleistet hat. Stand in Briinn
der Aufbau einer pro-osterreichisch und anti-nazistisch eingestellten Gruppe
im Vordergrund, verlegte sich der Widerstand in Amstetten auf einzelne Akte
bzw. die Vorbereitung des gezielten Riickzuges nach Hollenstein und die dor-
tigen Kampfhandlungen.

Ein besonderer Gliicksfall war, 64 Jahre nach Kriegsende noch drei che-
malige Angehdrige der 109er zu den damaligen Ereignissen befragen zu
konnen. Besondere Glaubwiirdigkeit ist den Aussagen Dr. Georg Krassers

175 Ebenda, Bescheid ZI. 17076-OF/48, 21. 2. 1948.
176 Bailer, Wiedergutmachung, S. 38.
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beizumessen, zumal er engsten Kontakt zu den entscheidenden Personen der
Widerstandsgruppe (besonders Janauschek und in zweiter Linie Estermann)
hatte und zusétzlich selbst dem innersten Kreis der Widerstandskdmpfer
angehorte. Eine weitere Besonderheit dieser Abteilung ist die Achse der Mit-
glieder der CV-Verbindung Norica, die iiber ihre ,,Bundesbriiderschaft* sehr
schnell grofte Vertrauensverhdltnisse herstellen konnten und zudem {iiber
sehr gute Kontakte verfiigten (beispielsweise Krasser zu Figl).

Die bisherigen Darstellungen zu den 109ern legten zum iiberwiegenden
Teil ihr Hauptaugenmerk auf die Ereignisse der letzen Kriegstage und die
Kampfhandlungen in (Grof8) Hollenstein und sahen vor allem darin den ent-
scheidenden Widerstand der 109er. Auch der vorliegende Text widmet dieser
sehr kurzen Zeitspanne viel Raum, trotzdem sieht der Verfasser vor allem
im Umgang mit den Frontabstellungen seit 1942 und dem Zuriickhalten von
etwa 150 osterreichisch gesinnten, antinazistischen Soldaten den eigentli-
chen Widerstand der Abteilung. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Kampfhandlungen in (Gro8) Hollenstein niemals beabsichtigt waren und der
eigentliche Plan darin bestand, das Kriegsende in der relativen Sicherheit des
oberen Ybbstales abzuwarten. Dieser Plan wurde durch den Riickzug anderer
Wehrmachtsverbande zunichte gemacht.

Endgiiltige Festlegungen auf die oftmals zeitlich und ortlich divergieren-
den Narrative sind nicht moglich. Die subjektive Sichtweise der handelnden
Akteure, die von unterschiedlichen Interessenslagen — gerade auch nach
Kriegsende — geprégt war, lasst innerhalb der Literatur ebenso wie innerhalb
der Zeitzeugenberichte grole Abweichungen hervortreten.

Die 109er haben — in ihrem begrenzten Einflussbereich — die Abteilung
in groBem Maf3e umstrukturiert und so eine politisch und ideologisch wider-
stindige Gruppe geschaffen, die in Folge die Wehrdienstleistung am Ende
des Krieges durch Riickzug verweigerte. Zusammenfassend muss aber
Krasser recht gegeben werden, der in seinem Dankesschreiben an den Na-
tionalfonds vom Mai 2006 feststellt: ,,Die bisherigen Darstellungen [...] wa-
ren unrichtig bis stark {ibertrieben. Sie sollten offenbar dem Bild Osterreichs
vor den Siegermichten dienen.*!7’

177 DOW 51.237, Dankschreiben Krassers an den Nationalfonds der Republik Osterreich,
3.5.2006.
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CARL SZOKOLL UND DIE
OPERATION ,,RADETZKY*

Militarischer Widerstand in Wien 1945
im Spiegel sowjetischer Dokumente'

Die militdrische Widerstandsgruppe im Wehrkreiskommando XVII in
Wien um Major Carl Szokoll? hatte den Juli 1944 iiberstanden und war
nach dem misslungenen Attentat Claus Graf von Stauffenbergs auf Adolf
Hitler unerkannt geblieben. Szokoll, der sich als Vertrauter Stauffenbergs
in Wien an der Operation ,,Walkiire* beteiligt hatte, wurde sogar zum
Major befordert. Um keinen Verdacht auf sich zu lenken, entwickelte die
Gruppe 1944/45 keine Aktivitdt mehr.

Mit dem Heranriicken der Roten Armee im Friihjahr 1945 entstand aller-
dings eine neue Situation: Szokoll fasste den Plan, Wien bei der bevorste-
henden Schlacht vor einer totalen Zerstdrung zu bewahren oder sogar eine
kampflose Ubergabe der Stadt zu erreichen. Er ging davon aus, dass dies nur
dann gelingen konnte, wenn die Sowjets iiber die Verteilung der Deutschen
Wehrmacht in Wien informiert wiaren und aktive Unterstiitzung seitens der
Widerstandsbewegung erhielten. Im Auftrag Szokolls sollte Oberfeldwebel
Ferdinand Kés Kontakt mit den Sowjets aufnehmen, ein konkretes Angebot

Siehe die ausfiihrliche Version dieses Beitrags: Barbara Stelzl-Marx, Carl Szokoll und die
Sowjets: Militarischer Widerstand in Wien 1945, in: Stefan Karner / Karl Duffek (Hrsg.),
Widerstand in Osterreich 1938-1945. Die Beitrige der Parlaments-Enquete 2005, Graz—Wien
2007, S. 167-194; siehe darin auch: Vasilij Christoforov, Zu den Dokumenten iiber die
Osterreichische Widerstandsbewegung aus dem Zentralarchiv des Foderalen Sicherheits-
dienstes der Russischen Foderation, S. 195-200; ders., Dokumente aus dem KGB-Dossier
zu Carl Szokoll, S. 201-212. Die Recherchen zu diesem Beitrag wurden im Rahmen eines
APART-Stipendiums der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrt.
Carl Szokoll wurde am 15. Oktober 1915 in Wien geboren und verstarb am 25. August
2004 in Wien im 89. Lebensjahr. Zu seiner Biographie vgl. CA FSB RF, K-109717, t. 4,
S. 20-27, auf Deutsch S. 28-30, Autobiographie von Carl Szokoll o. D. [nach dem 2. Juni
1945]; Carl Szokoll, Die Rettung Wiens 1945. Mein Leben, mein Anteil an der Verschwo-
rung gegen Hitler und an der Befreiung Osterreichs, Wien 2001.
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zur Zusammenarbeit unterbreiten und um eine Schonung von Wien bitten.
Die Operation erhielt den Tarnnamen ,,Radetzky*.3

Carl Szokoll, geboren am 15. Oktober 1915 in Wien, absolvierte die The-
resianische Militdrakademie, wurde als Leutnant in die Deutsche Wehrmacht
ibernommen und im Polenfeldzug und ab Mirz 1940 im Westfeldzug in
Frankreich eingesetzt. Im Juli 1941 wurde er nach einem Lazarettaufenthalt
nach Wien in das Stellvertretende Generalkommando XVII versetzt; ab
Janner 1943 war er Chef der Organisationsabteilung des Stellvertretenden
Generalkommandos XVII. Er beteiligte sich an der ,,Operation Walkiire™ als
Vertrauter von Oberst Graf Stauffenberg in Wien. Nach Misslingen des At-
tentates auf Hitler am 20. Juli 1944 blieb Carl Szokoll unerkannt und wurde
sogar zum Major befordert. Schlielich plante und leitete er die Operation
,,Radetzky“.3

Vorbereitungen zur Operation ,,Radetzky*

Ferdinand Kids wurde den Sowjets bereits im Vorfeld angekiindigt: Zwei
Vertreter des politischen Organs der dsterreichischen Widerstandsbewegung
05%, des ,,Provisorischen Osterreichischen Nationalkomitees (POEN)?,
Ernst Lemberger und Fritz Molden, sprachen im Janner und im Mérz 1945

3 Manfried Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich *45. Wien 1995, S. 147.

1944 fasste Hans Becker zahlreiche Widerstandsgruppen in Osterreich in einem einzigen
Block zusammen, der als ,,05% bekannt wurde. Die OS5 verstand sich als ,,Zusammenfassung
der im provisorischen 6sterreichischen Nationalkomitee POEN vertretenen osterreichischen
Widerstandsgruppen® aller Parteirichtungen. Sie stellte sich die Aufgabe, zum Sturz der
nationalsozialistischen Herrschaft und zum Wiederaufbau Osterreichs auf demokratischer
Basis beizutragen. Der Tarnname ergab sich aus ,,0¢*, der Abkiirzung fiir ,,Osterreich®, wo-
bei anstelle von ,,e als 5. Buchstaben des Alphabets die Zahl ,,5° gesetzt wurde. Ende 1944
nahm die O5 Kontakt mit den westlichen Alliierten in Frankreich auf, nachdem erste Fiih-
lungsnahmen mindestens ein Jahr zuvor stattgefunden hatten. Vgl. Radomir Luza, Der
Widerstand in Osterreich 19381945, Wien 1985, S. 187-192; Wilfried Aichinger, Sowje-
tische Osterreichpolitik 1943-1945. Materialien zur Zeitgeschichte, Bd. 1, Wien 1977,
S. 160—162; Oliver Rathkolb, Raoul Bumballa, ein politischer Nonkonformist 1945. Fall-
studie zur Funktion der O5 im Widerstand und in der Parteienrestauration, in: Rudolf
G. Ardelt / Wolfgang J. A. Huber / Anton Staudinger (Hrsg.), Unterdriickung und Emanzi-
pation. Festschrift fiir Erika Weinzierl. Zum 60. Geburtstag, Wien—Salzburg 1985,
S.295-317.

Das im Dezember 1944 gegriindete POEN wurde von seinen Mitgliedern als Kern einer zu-
kiinftigen provisorischen dsterreichischen Regierung betrachtet. Im Janner 1945 informierte
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bei sowjetischen Reprisentanten in Paris vor. Die sowjetische Seite zeigte
sich interessiert, aber nicht sonderlich zuvorkommend. Insbesondere kriti-
sierte sie, dass eine Kontaktaufnahme mit den Westméichten bereits viel
frither erfolgt sei.® losif Stalin wurde wenig spiter iiber die Unterredung
Lembergers mit Generalmajor Ivan A. Susloparov, dem Leiter der sowjeti-
schen Militdrmission beim Alliierten Hauptquartier (SHAEF / Supreme Head-
quarters Allied Expeditionary Force) in Paris, personlich unterrichtet. Dabei
kam der Verdacht zur Sprache, es handle sich bei der POEN um eine Schop-
fung des amerikanischen und britischen Geheimdienstes.”

Einer Zusammenarbeit mit der O5 — vor allem im militdrischen Be-
reich — stimmte Susloparov, der Molden am 27. Mérz 1945 empfing, jedoch
zu.8 Sie vereinbarten, Szokolls Vertrauensmann Ferdinand Kis als bevoll-
michtigen Vertreter des Osterreichischen Widerstandes O5 iiber die Front-
linie hinweg zu Marschall Fedor Tolbuchin zu entsenden und sprachen dafiir
einen eigenen Code ab.’

Den Wunsch der POEN, in Moskau eine Repréisentanz einzurichten, lehn-
te Susloparov jedoch ab. Eine biirgerliche, von den Westméachten gestiitzte
Regierung, wie sie die beiden Reprasentanten der Widerstandsbewegung

Allen Welsh Dulles, der Beauftragte des OSS in der amerikanischen Nachrichtenzentrale in
Bern, Fritz Molden offiziell, dass die USA nunmehr das POEN und die O5 de facto als ihre
Osterreichischen Partner anerkennen wollten. Molden wurde daraufhin zum Verbindungs-
offizier des Osterreichischen Widerstandes im Rang eines Oberstleutnants der US-Armee
im alliierten Hauptquartier in Caserta ernannt. Vgl. Luza, Der Widerstand in Osterreich,
S. 241-243.

6 Fritz Molden, Fepolinski & Waschlapski. Auf dem berstenden Stern, Wien-Miinchen—Zii-
rich 1976, S. 352-354; Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 160; Manfried
Rauchensteiner, Der Sonderfall. Die Besatzungszeit in Osterreich 1945 bis 1955, Neu-
aufl., Graz—Wien—Koln 1995, S. 66.

7 RGASPI, F. 495, op. 74, d. 25, S. 7-8, G. M. Dimitrov an Stalin, 6. 4. 1945. Derselbe
Bericht findet sich in: RGASPL F. 17, op. 128, d. 716, S. 37-38, G. M. Dimitrov an Stalin,
6. 4. 1945. Der Bericht wurde mittlerweile auch abgedruckt in: Wolfgang Mueller / Arnold
Suppan / Norman M. Naimark / Gennadij Bordjugov (Hrsg.), Sowjetische Politik in Os-
terreich 1945-1955. Dokumente aus russischen Archiven. Sovetskaja politika v Avstrii
1945-1955gg. Dokumenty iz Rossijskich archivov, Wien 2005, Dok. Nr. 6. Vgl. dazu:
Stefan Karner / Peter Ruggenthaler, Stalin und Osterreich. Sowjetische Osterreich-Politik
1938 bis 1953, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2005, Berlin 2005,
S. 102-141.

8 Molden, Fepolinski & Waschlapski, S. 352-354; Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik,
S. 160; Rauchensteiner, Der Sonderfall, S. 66.

9 Molden, Fepolinski & Waschlapski, S. 354 f.; Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 245.
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anstrebten, lief den sowjetischen Interessen zuwider. Stalin warf Ende Méarz
1945 in der Stavka, dem obersten sowjetischen Fithrungsorgan, die Frage
auf, wer in Osterreich die Zentralverwaltung aufbauen solle und was aus Karl
Renner geworden wire. Zu dieser Zeit lagen die Informationen aus Paris tiber
die OS5 bereits vor. Sie waren offenbar nicht von der Art, dass man die O5
als das gesuchte regierungséhnliche Organ betrachten konnte. Im Gegenteil,
sie diirften Stalins Misstrauen gegeniiber der O5 und den Plénen der Briten
eher noch verstdrkt und sogar einen zusdtzlichen Impuls fiir das einseitige
sowjetische Vorpreschen in der Osterreich-Frage gegeben haben. Der Kreml-
Chef schien zu befiirchten, dass die Westalliierten das POEN, das sich nicht
unter seiner Kontrolle befand, als provisorische Regierung anerkennen kdnn-
ten. Stalin erteilte daher der 2. und 3. Ukrainischen Front den Befehl, nach
Renner zu suchen. Nicht gerade forderlich war auBlerdem die ablehnende
Haltung der 6sterreichischen Kommunisten im Moskauer Exil gegeniiber der
05, deren Existenz sie glatt negierten.'?

Kontaktaufnahme mit der Roten Armee
und Planung des militérischen Widerstandes

Am 2. April 1945 erreichten Kés und sein Fahrer Johann Reif auf abenteu-
erliche Weise die sowjetische Frontlinie, woraufhin sie gegen 22 Uhr!! nach

10 Aichinger, Sowjetische Osterreichpolitik, S. 160 f.; Stefan Karner / Peter Ruggenthaler,

Unter sowjetischer Kontrolle. Zur Regierungsbildung in Osterreich 1945, in: Stefan
Karner / Barbara Stelzl-Marx (Hrsg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besat-
zung 1945-1955. Beitrage, Graz—Wien—Miinchen 2005, S. 105-148; Rauchensteiner, Der
Sonderfall, S. 66 f.; Natal’ja Lebedeva, Osterreichische Kommunisten im Moskauer Exil.
Die Komintern, die Abteilung fiir internationale Information des ZK der VKP(b) und Oster-
reich 1943-1945, in: Karner / Stelzl-Marx (Hrsg.), Die Rote Armee, S. 39-60; Wolfgang
Mueller, Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955 und ihre politische Mission,
Wien—Ko6ln—Weimar 2005, S. 82 f.

I Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 314. GemiB dem Bericht des Oberkommandierenden der
9. Garde-Armee trafen Kés und Reif am 3. April 1945 im Stab der 9. Garde-Armee ein. Da
Kis und Reif laut Szokoll am 2. April gegen 22 Uhr im Stab ankamen, diirfte im sowjeti-
schen Bericht der Unterschied zur Moskauer Zeit (plus zwei Stunden) zum Tragen gekom-
men sein. CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Bericht des Oberkommandierenden
der 9. Garde-Armee Glagolev an den Chef des Generalstabes der Roten Armee iiber
den in Wien vorbereiteten Aufstand, 5. 4. 1945. Abgedruckt in: Stefan Karner / Barbara
Stelzl-Marx / Alexander Tschubarjan (Hrsg.), Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische
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Hochwolkersdorf in der Buckligen Welt zum Stab der 9. Garde-Armee der
3. Ukrainischen Front unter General Vasilij V. Glagolev gebracht wurden.
Kais informierte General Glagolev nicht nur iiber den geplanten militdri-
schen Aufstand von bewaffneten Teilen der Wiener Bevdlkerung und ausge-
suchten Wehrmachtseinheiten,!? sondern {ibergab auch Lagepline von Wien
sowie ,,wertvolle“!3 Unterlagen iiber die Aufstellung der deutschen Trup-
penverbiande. Weiters unterbreitete er Szokolls Vorschlag, die sowjetischen
Truppen von Westen her in die Stadt hereinzufithren und nicht von Siiden,
wo es die deutsche Verteidigung erwartete.'* Der Umfassungsgriff im Wes-
ten Wiens entsprach — unabhéngig von den Angaben der osterreichischen
Widerstandsbewegung — den Plénen der Sowjets.!> Kis ersuchte auch, die
schweren alliierten Luftangriffe auf Wien einzustellen, die Wasserversorgung
der Stadt nicht zu unterbrechen, die osterreichischen Kriegsgefangenen be-
sonders milde zu behandeln oder, wenn mdglich, iiberhaupt freizulassen. !¢
Die Sowjets stimmten einem Zusammenwirken beim geplanten Aufstand
zu, und zwar noch zu einer Zeit, als sich Moskau bereits ldngst fiir Karl
Renner entschieden hatte. Sie verlangten von Szokoll eine bewaffnete Er-
hebung, in deren Verlauf die Schliisselstellen in Wien von der Widerstands-
bewegung besetzt werden sollten.!” Eine Einbindung der O5 forderte das

Besatzung 1945-1955. Dokumente. Krasnaja Armija v Avstrii. Sovetskaja okkupacija
1945-1955. Dokumenty, Graz—Wien—Miinchen 2005, Dok. Nr. 14.

12 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten

Aufstand.

V. N. Zelanov, Vzaimodejstvie sil avstrijskogo dvizenija soprotivlenija s vojskami Krasnoj

Armii v bojach za osvobozdenie Avstrii (aprel’ 1945g.), in: A. M. Samsonov et al. (Hrsg.),

Dvizenie soprotivlenija v Evrope. Vtoraja mirovaja vojna. Materialy nau¢noj konferencii

posvjasennoj 20-j godovséine pobedy nad fasistskoj Germaniej v trech knigach, Bd. 3,

Moskau 1966, S. 117-121, hier 118.

Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 147; Hugo Portisch, Am Anfang war das Ende.

Osterreich I1. Die Geschichte Osterreichs vom 2. Weltkrieg bis zum Staatsvertrag, Bd. 1,

Miinchen 1993, S. 116-118.

Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 148.

16 Luza, Der Widerstand in Osterreich, S. 264.

17 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten
Aufstand. Angeblich hatte Szokoll den Sowjets zunédchst nur vorgeschlagen, sie auf
Schleichwegen nach Wien fiihren zu lassen, was den Moglichkeiten der Widerstandsgruppe
entsprochen hitte. Vgl. Rauchensteiner, Der Krieg in Osterreich, S. 165. Auf der anderen
Seite hielt Glagolev in seinem Bericht fest, die ,,Parlamentére haben berichtet, dass in Wien
ein Aufstand gegen die Deutschen vorbereitet wird“. CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146,
S. 118.
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sowjetische Oberkommando dabei nicht. Die Widerstandsorganisation OS5
diirfte nicht einmal zur Sprache gekommen sein. '3

Glagolevs Stab vereinbarte mit den Widerstandskdmpfern eine Funkver-
bindung ,,zwecks Erhalt von Angaben iiber die Bereitschaft zum Aufstand*
und eigene Erkennungsmerkmale: Der Aufstand hatte zu beginnen, wenn
drei Flugzeuge iiber Wien flogen, am Tag Kurven zogen und eine Serie ro-
ter Leuchtkugeln abfeuerten, bzw. in der Nacht an Fallschirmen befestigte
Leuchtraketen abwarfen und rote Leuchtkugeln abfeuerten. Als Antwort,
dass man das sowjetische Signal empfangen hitte und der Aufstand begin-
nen wiirde, sollte Szokoll griine Raketen abfeuern. Als Erkennungssignal
wurde sowohl fiir Militdrangehdrige als auch fiir Zivilisten das miindliche
Losungswort ,,Moskau‘ festgelegt. Zivilisten sollten um den linken Arm ein
weilles Band tragen, Militdrangehorige, die auf sowjetische Truppen stiefen,
hatten mit einer Hand ihre Waffe hochzuhalten und mit der anderen Hand
ein weiBes Tuch. Von den Aufstindischen eingenommene Gebédude und Stel-
lungen waren mit weien Flaggen zu kennzeichnen. !

Mit diesen Informationen ausgestattet traten die beiden Parlamenté-
re — zundchst als Rotarmisten verkleidet — in den spédten Abendstunden des
3. April die Riickfahrt nach Wien an. Die Unterhandlungen hatten bis in die
Morgenstunden des 3. April gedauert, waren am spédten Vormittag wieder
aufgenommen, am Nachmittag weitergefiihrt und am Abend abgeschlossen
worden. Gegen Mitternacht gelangten Kéds und Reif nach Soof3 zu jenem
Stab, der sie am 2. April nach Hochwolkersdorf weitergeleitet hatte.2? Jener
Generalleutnant, dem Kéds am 2. April seine Mission dargelegt hatte, trug ihm
angeblich liber Befehl des sowjetischen Hauptquartiers auf, in Wien tiber die
Kontaktaufnahme Renners mit dem sowjetischen Oberkommando zu berich-

I8 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten
Aufstand. Rathkolbs These, die Sowjets hitten eine Mitwirkung der O5 nicht verlangt,
kann durch die nunmehr vorliegenden sowjetischen Dokumente verifiziert werden.
Vgl. Rathkolb, Raoul Bumballa, S. 301. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch
das Verhérprotokoll von Carl Szokoll, wonach er auf die Frage der SMERS, ob er Bumballa
mit dem Befehl des sowjetischen Oberkommandos bekannt gemacht hitte, dies lediglich
bestitigte. Hatte es von sowjetischer Seite den Auftrag zur Einbindung der OS5 gegeben,
hitte dies Szokoll an dieser Stelle wohl erwdhnen miissen. CA FSB RF, K-109717, t. 3,
S. 1-6, Verhorprotokoll von Carl Szokoll, 24. 4. 1945, abgedruckt in: Dokumente aus dem
KGB-Dossier zu Carl Szokoll, Dok. Nr. 1.

19 CAMO, F. 243, op. 2912, d. 146, S. 118-120, Glagolev iiber den in Wien vorbereiteten
Aufstand.

20 Szokoll, Die Rettung Wiens, S. 314 f.
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ten: ,,Dr. Karl Renner, der echemalige erste Staatskanzler der Osterreichischen
Republik, befindet sich am Weg in das sowjetische Hauptquartier in Hoch-
wolkersdorf.“2! Am 4. April trafen Kis und Reif in Wien ein, wo sie noch am
Vormittag Szokoll iiber die getroffenen Vereinbarungen unterrichteten.?2

Als am 5. April tatsdchlich, wie in Hochwolkersdorf vereinbart, drei so-
wjetische Flugzeuge liber Wien kreisten und rote Leuchtkugeln abschossen,
rief Szokoll die Operation ,,Radetzky aus. Zeitgleich kamen sowjetische
Flugblatter in Umlauf, worin sowohl die Wiener Bevdlkerung als auch oster-
reichische Wehrmachtsangehorige zum aktiven Kampf gegen die Deutsche
Wehrmacht aufgefordert wurden.?3 Der Aufstand sollte um Mitternacht vom
5. auf den 6. April beginnen.

Im Detail sah der mit der Roten Armee vereinbarte Plan vor: Sobald so-
wjetische Truppen die Stadtgrenze erreicht hétten, sollten die Kampfgruppen
der Widerstindler gemeinsam mit ,,0sterreichischen® Wehrmachtseinheiten
die Briicken iiber die Donau und iiber den Donaukanal einnehmen und ihre
Sprengung verhindern, die 6ffentlichen Gebdude besetzen, das Kommuni-
kationswesen in ihre Gewalt bringen und Waffenlager in Besitz nehmen.
Osterreichische Soldaten hatten auBerdem deutsche Offiziere zu iiberwilti-
gen.?* Fiir den neu ernannten Festungskommandanten, General der Infanterie
Rudolf von Biinau, hatten die Widerstandskdmpfer einen fingierten ,,Befehl
zur Einstellung der Kampfhandlungen in Wien® vorbereitet, den dieser un-
terschreiben sollte.?> Wien sollte am 6. April um 12.30 Uhr d