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In der Strafsache gegen
den Oberkanonier Leopold M a Yy é T aus Wien , geboren
vemder 1912 in Wien , zur Zelt in dieser Sache in gerichtlicher

Untersuchungshaft. ,

[

wegen Vorbereitung xum Hochverrat

hat der Volksgerichtshof ,
lung vom 18, Juni 1942 ,

Vizeprdsident des Vqlksgerichtshofs Engert ,
Vorsiteer,

Oberlandesgerichtsrat Fikels,

als Richter :

Oberstudienrat Ratsherr Heinlein ,
Generalmajor Bonatz ,
Stadtrat Kaiser,

als Vertreter des Oberreichsanwalts :

EraterJStaatsanwalt Figge ,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:
Obersekretdr Schmidt ,

Jur decht erkannt .
Der Angeklagte wird wegen Vorbereitung zum Hochverrat 2zu

8 — acht - Jahren Zuchthaus und zum Verlust der burgerlichen
Ehrenrechte auf die Dauer von & - acht - Jahren verurteilt.
Auf die Freiheitsstrafe werden 8 wacht - Honate der erlttte-

nen Haft angersechnet.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Angeklagten auferlegt.
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In der Hauptverhandlung wurde auf Prund der Einlassunyen des An-

geklagten folgender Sachuarhalt festge;tellt
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Denr Angeklagte trat im Jahre 192? der SPD. ; tm Jahre 1929 thren
Wehrformation, dem republikanischen Schutzbund, und U930 der marxi-
stischen freien Gewerkschaft der Lebens~ und Genuﬂmittelnﬁrbeztev _
bei und gehorte diesen Organtsationen ununterbrqchen biaﬂzu threm o
behsrdlichen Verbote und ‘ihrer Auflésung im Jahne 1934 an. Die Td- i
tigkeit fir die SPU. setzte er illegal fort und wuprde deswegen mehr-
mals durch die Polizei mit Arﬁésfatrafen und Ende 1935 durch das
Landgericht Wien wegen Vérbrettung_illegaler FJUgéchrif%éﬁ mit einemw
Jahr strengen Arrest bestraft. Vier Monate dieser Strafe wurden ihm
spdter bedingt nachgesehen. : .5“

MHayer war vopr den Anschluﬁ Ostarreichs an dag Rezch durch sieben
Jahre arbeitslos, seit August 1938 verdiente er zundchst 28 RM,
gpdter bis zu 35 RM in der Woche. Seine Frau konnte zufolge ihrer
Krankheit einem Erwerbe .nicht nachgehan
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Der Angeklagie trat mit der KPU. crst Ende 1938 in Begziehungen.
Er-wurde damals von einem Funktiondr mit dem Decknamen ”Schneckerlk,
der wuite, daB er seinerzeit illegal [fiiy die SPo. gegrbe}tet hatte,
zur Mitarbveit aufgefordert, erkldrte sich grundsdtzlichﬁégnuerstanw
den, lehnte aber zundchst eineditive Tdtigkeit ab, da er'mit seiner
Einrickung zum Wehrdiensit rechnete. Al1s er nicht einberufén wurde,
wurde er im Frihjahr 1939 von der ihm schon aus der Zelt ‘por dem Um-
bruch bekannten damaligen Leiterin des Gebigtes II, namén§ Harig Pischer,”
(,Mizzi”), als Verbindungsmann zwischen ihp und ”Schnackerl” der
den 10. Bezirk leitete, eingesetzt. Das Gebiet IT umfaﬁte dan Jey
4., 5., 10,, 11., 12, und 23, Wiener Gemeindebezirk.

Als Verbindungsmann betédtigte sich Mayer ainige_#onat?'ﬂtndurch,
Ubermittelte illegale Anweisungen der hoheren Stellen -an ,Schneckerl”
und leitete die ihm von diesenm ubergabenen Eeitrdge,'moﬁQtiich etwa 10
RM, an die F;scher weiter.
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Auf Grund einer Weisung, politisch vorbestrafte Personen nicht
mehr zu illegaler Arbeit heranauziehen, unterbrach Mayer einige
Z,it hindurch seine T&tigkeit, stellte sich aber im Sommer 1939 auf
Aufforderung der Marie Fischer wteder zur Verfiigung, ﬂbcrnahm T i
nichst die Stelle eines Unterbezirksleiters im 10. Bezirk, der sie-
ben Unterbezirke umfaBte, und wurde im Herbst 1939 an. Stelle des
damaligen Beszirksleiters Ascher von der Fischer zum Leiter dieses
Bezirks bestellt., Von Ascher wurde er mit den andcren‘im JO. Beairk
titigen Unterbezirksleitern mit den Decknamen ”Farry' und wHerbert? i
bekannt gemacht und Ubernahm von thnen bis Weihnachien 1939 monqtlich;i
je 20 bis 25 RM an Beitrdgen und su Weihnachten als Ergabnts einer %
Sammlung fir die Rote Hilfe je 60 RN. Die Betrdge leitete er an die /i
Fischer weiter. gy

Um die Jahreswende 1939/1940 wurde die illegale Organiaation
der KPU. in Wien durch zahlreiche Fgstnahmen stark arschﬁttert Die !
ibrigen Funktiondre hielten daher mit ihrer Tatigkelt ain. Dies tat
auch der Angeklagte, zumal da er im Dezemba# ginen Herattatellungs-
befehl erhalten hatte. Als sioh im Friihjahr 1940 die kammunistischen
Funktiondre wieder sicher wdhnten, setzten sie ihre tllegale Ar-
beit fort. Der Angeklagte arbeitete aber vorldufig nicht mit., Inm
Sommer 1940 beklagte sich die Fischer bei ihm, daB sie au wenig
Mitarbeiter habe und daher beabsichtige, ihre Stelle niederzulegen. "“$
Daraufhin erkldr%e sich der Angeklagte bereit, in ihre S;elle einzu~
treten, iibernahm aber schliefilich von ihr nur die Leitung des 10.
Bezirks. Die ilbrigen Bezirke des Gebietes II dbernahm 0tto Vostarek,
Dieser hielt auch die ﬁwmﬁﬂungan 2wischen der Gehtetsleitung II und
der Stadtleitung aufrecht.

4ls engere Mitarbeiter standen dem Angeklagten der bereits er-
wihnte ,Ferry” als Lit.-Hann, eine gewisse Anna Muzik (pPaula”), die
vier Unterbeszirke loitete, und ,Herbert”, der drei Unterbesirke be-
treute, sowie der Kommunist Leopold Weinfurter. (,Nolf?”) aup Seite,
der dem Angeklagten durch die Fischer zugefiuhrt wurde und sowohl im .

Lit.-Apparat tdtig war als auch die Vgrbindungsn 2u tJJagalen Be—
triebszellen aufrachterhialt. -ﬂg

Mit diesen Hitarbeitern auohta der Angeklagta wait!ra Ganoasen
fir die illegale KPD. zu gewinnan, Dabel erwies sich aber. hinderlich,
daB es zu einer Spaltung im Bezirk kam. Der Kommunist Karl Tomaschek,
der die Betriebszellen in den dnker-Bpotwerken, in den aogcuanntsn Ost
bahnwerkstidtten und in der Zuckerlfabrik Heller batrcute;gkatte gich
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cavfaliig Wber die Arbeiisweise der hioheren Stailen, inébésdndurd auch
der Fheleute IFigcher qvauﬁeri und diese dar unlauteren Geldgebahrung
bezichtigt., Weinfurter, der inzwischen den Angeklagten mit Tomaschah
bekannt gemacht halle, vermittelte zur Bellegung der’ StrettfruJen
eine Zusammenkunft in seiner. Hohnung, an der neben Heinfurter Tomu -
schel, der Muzik auch c¢ine gewtbse Odwody, die’ aine Botntebazelfo
leitete, die Fischer und der Angeklagte tezlnahmen. Den Angrtffen

des Tomaschek gegen dieg Fischer und ihren Mann, der den Decknamen
sStegl” filhrte, schlossen gsich die Mugik und die Odwody an, wdhrend
der dngeklagte und Weinfurter zu den Eheleuten, Fi cher- h}qitenf well
die Verwaltung dor Gelder Vertrauensaache sei und. nicht un;ar Kon-
trolle gestellt werden konne. Damals bestand auch in ganz ‘Hien ein
Zwiespall in der KP(. Die eine Gpruppe wurde von Rudolf Figcher gelej~-
tet und fiihrie nach dessen Decknamen den Namen.”stegl;Gﬁﬁppa” Die
Gegengruppe truyg den Namen ,Gustl-Gruppe”. Die Zwisttgketten tm 10,
Bouirk fikrien dazy, dafi sich Tomaschek und dig Muzik," dte bighar

der ,Stegl-Gruppe” anJehbrten, der ”GUutl Gruppe” 3uwendaten An
Beilrdgen hatte er bis dahin von der Muzil 90 RM erhalten.

Der Anqeklagte hielt mit dem bei der Siegl Gruppe” verblteheueu
Funktiondren die illegale Tattgkeii aufrecht. Da er Ende 1940 nun=
mehr mit Destimmiheit mit seiner Einberufung rechnen muBte, stell-
te er aber seineg tllegale D'iligkeil nach und nach ein, nabhdem er
den Vostarel ilber die Arbeitsverhdltnisse in seinem Eeztrk genau -
unterrichtel hatto. !

Wihrend setner Titigkeit als Bezirksleiteﬁ'étan&iﬂaﬁﬁﬁ'durch
Vostarek in stdndiger Verbindung mit der kommunistischen Stadt-
leitung in Wien. Von dieser erhielt er durch Vdstarek-méhrmals {1
legale Informationsschriften, die nur fir Funktion&re begtimmt warep
und gab sie swecks einheitlicher politlischer Auarichtung ‘an die Funk-
tiondre ,lerry” , ,Herbert” und solange sie noch mit ihm Busammenar-
beitete, der Anna MNuzik weiter. Um die Verbindung mit, dem Zentral-
Lit.-~Mann herzustellen, fiihrte er den ,Ferry” dem Vostardk FAT

Den ebenfalls im Lit.-Apparat tdtigen Weginfurter ﬂberqab Hayer
tm Juni 1940 einen Veruzelfdlttgungsauparut, der zur Heratellunq
etner im Sommer 1940 im Gebiet L& erschienenen illagaleh Druckschrzft
verwendet wurde. Die Auflagen diéser Druckschrift betrugen bis zu
400 Stick. Den Apparat hatte Mayer von ”Stagl” erhaltan'*ﬂayeﬁ ar-
stattete auch dem Weinfurter wiederholt die Auslagen: fip.die Be-
schaffung des *ur Herstellung erforderlichen Haterials. Als er knde
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Lamr Jngeklagte hat diesen Sachverhalt in dar Hqu tuerhandlung; ‘
ohne Jjede Einschrdnkung Giﬂgerd““t'-cra"de* 3’ ugn*iip{wsaungen5de' '
Glauben Zu' versagen, bestehen’ nicht, zumal da er tn\der ﬁhuptuerh d
lung einen guten ‘Eindruck hintarlasaen hat. Satne Jngabep kbnnen un
bedenklich den Fesistellungen 3ugrunda gelegt werden.i % ) ;

Auch zur inneren Tatseite hat Mayer ein'GestdndhiEP&hgelégt und
sugegeben, es sei ihm bekannt gewesen, dal die kommuntatiache Par=-iy
tei darauf ausgegangen sei, mit Gewalt die Verfaasung des Reichs zui
stiirzen und eine Sowjetdtktatur untenr etner Arbettar— und Bauernre-;..
glerung au errichten. Zufolge seiner Iangen Arbeitslosigkait sel erf”
aher von den marxistisch- kommunisttschen Lehren noch so beherrscht '
gewesen, daB er, obwohl er nicht -gerne mttgetan habe, sich doch 47} ﬁf”
der Betdtigung habe verleiten ‘lgssen. ; (R

DaB sich die KPD. auch nach dem AnschluB Osterreichs ans Reich f
In ihren Zielen nicht gedndert hat und tatsdchlich darauf ausgegauge‘
ist, einen gewaltsamen Umsturz im Roich durchzuaetsen, tst gerichts~"
bekannt., ' ‘ JENEY 8

Jedes Unternehman, die Vsrfassung des Reichs gewaltsam Zu dn-
dern, ist Hochverrat im Sinne des § 80 Abs. 2 StGB. Jede Tﬂttgkeit,-'
die auch nur im entferntesten darauf absielt, ein hochuerrdterisches- 
Unternehmen der Verwtrklichung ndherzubringen und ihn den ‘Boden vor=
zubereiten, ist als Vorbereitung zum Hochverrat im Sinpne 'des § 83

‘4bs. 2 StGB, strafbar. Daf die Tdtigkeit des Angeklagten duBerlich
eine solche Forderung darstellt, braucht nicht begrilhdet gu werden.
Der Angeklagie hat dies bewuBt und vorsdtzlich getan und daher auch
den inneren Tatbestand verwipklicht. Er hat sich in die illegale kPO,
eingeordnet und ihrer Leitung unteratellt und Uberdies Flugschrtften_f
verbreitet und an der Herstellung durch die Ubergabe eines Verviel- |
fdltigungsapparates an Weinfurter nitgewtrkt. Setne Tat wvar daher ‘
darauf gerichtet, einen organisatorischen Zugammenhang heraustallen
und aufrechtzuerhalten und durch die Herstellunﬁ'und Verbraetitung von
Flugschriften die Masse au beeinflussen. Er war demnach der fortge-_‘?
setzten Vorbereitung zum Hochverrat als Titer i; Sinne der §$ 80 Abs, 2
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83 Abs. 2 und 3; Nr. 1 und .3, 47 SiGB. schuldig au.sprechen.
4.

Der Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung aufrichtig ver-
antwortet. Er hat dabei vorgetragen, seitdem er aum Hilitdr einge-
rlickt sei, die Verwerflichkeit seiner Tat eingosohen,nstoh bh-
kehrt zu haben und Gegnerdes Kommunismus geworden 3u gein. Easondc-
ren Eindruck habe auf ihn die Kameradschaft gauacht. die er bei der
Wehrmacht angetroffen habe. Durch 8ie hagbe er don‘ﬁatianalsoxtalts-
mus verstehen gelernt. Er sel nit aogataterung Soldat und habe nur
den Wunsch, es bleiben zu kinnen. :

Einlassungen in diesem Sinne hat der Senat uan. Kauuuuiaton wie-
derholt gehdrt, sie aber in der Regeél zuruckgewiesan, da sie unauf-
richtig schienen. Im Gegensatze hierau hat der Angoklagta einen ehr- .
lichen Eindruck gemacht. Die Art des Vorbringena ‘und seine Haltung
vor Gericht haben den Senat iberaeugt, daf die Versicherungen des
Angeklagten wahr sind. Dafir spricht auch das Zeugnis geines mili-
tirischen Vorgesetzten. Der Angeklagte ist Artilleriat und in dem
friheren Jugoslawien allerdings erst nach der Eroberung dieses Landes
zur Bekdmpfung des Bandenunwesens eingesetat gewesen. Wihrend seiner
militdri schen Dienstleistung hat er keine Strafe erditten., Er wird
als vertrdglich, kameradschaftlich, ruhig und aaéhltak,_gcwtasanhait
und einsatzfreudig beschrieben. Seine Fihrung wird als gut bezelich-
net und angefilhrt, daB er sich im Einsatz tadellog bewdhprt hat. Da-
durch wird der Eindruck, den er auf den Senat gemacht hat, bestd-
tigt. Der Angeklagte hat auf die unvermittelte Frage, was ihm lig~
' ber sei, wieder eingesetzt oder bestraft zu werden, ohne Zdgern ge-
antwortet, er sehe ein, schwer gefehlt zu haben und Strafe au ver-
dienen, bitte aber, wieder eingesetat su werden und dann erst die
" Strafe verbilBen su dirfen. Nach der Uberasugung do: Senats war die-
'8¢ Erkldrung nicht auf Tduschung berechnet.

Die Strafe des Angeklagten war dem § 83 Abs. 3 StGB. su ‘entneh-
men. Ein minder schwerer Fall einer Vorberattung sum Eockucrrat liegt

nicht vor. Der Senat verkennt kcineaweya die Forderung der Gegen-
wart, Staatsfeinda im Kriege hart und unerbittlich zu. uerfalgcn Dies
schlieBt nicht aus, im wohl erwogenen Einszelfall eine Ausnahme zu
machen, wenn das Bediirfnis nach Schutz der Gemeinachaft vor dem Ein-
geltdter nicht besteht. Eine solohe Ausnahme liegt hier vor. Der Se-
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nat hat daher, trotzdem sich der Angeklagte in“gehobéneﬁ Stellung
fir die KPU. betdtigt hat, auf eine Zuchthausstrafe von acht Jahren
erhannt und darauf gemﬁﬁ § 60 StGB, in thblick auf das Gestdndnis i
des Angeklagten die bisher verbdﬁte Haft in der Dauer von ‘rund acht '
Monaten angerechnet. o

Die ””ndlung des Angeklagten dndert nichts: daran, daﬂ er ehrlos’
celondelt hat, Deshalb wurden ihm gemdB § 32 StGB die bﬁrgsrltchen gf
Lhirenrechte fir die Dquer von acht Jahren aberkannt. Hit ‘dem Verlu-
ste dieser Rechte ist gemdB § 31 StGB., (vergl. § .13 Abs. 1'b Wehrg. )
die Wehrunwirdigkeit verbunden. Der Senat hat daher von einem beson-
‘deren Ausspruch -im Sinne des § 31 MStGB. abgesehen. Zufolge seiner
Verurteilung hat der Angeklagte die Kosten des Venfahrenﬂ zu tra-
gen ($ 465 StPO, ).

gez.: Engert _ ":;‘ Etkeis



