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In dsr Strafsache gegen
1.) den Krankenkasgenangestellten Wilhelo M a u r e r aus Graz,
geboren am 24.April 1894 in Diemlach bei Bruck a.d.Mur,
2.) den Hilfsarbeiter Adolf/H i e bl e r aus Kapfenberg beil Bruck
a.d.Mur, geboren am 27.Mai 1889 in Futschach bei Bruck a.d.Mur,
3.) die Ehefrsu Jogefine “F e 1 1 i nge r , geborene Hellinger
aus Kapfenberg bei Bruck a.d.Mur, geboren am 25.Februar 1899
in Palbersdorf bei Bruck a.d.Mur,
sémtlich zur Zeit in dieser Sache in Polizeihaft,
wegen Vorbereitung zum Hochverrat
hat der Volksgerichtshof, 6. Senat, auf Grund der Hauptverkandlung
vom 5.April 1343, en welcher teilgencmmen haben ;
als Richter: N
Volksgerichtsrat Dr.Zieger, Vorsitzer,
Oberlandesgerichtarat Fikeig,
= uhu;_Ln,9¢nf¢h"v~_v.ﬂﬁrsuf,
SA-Gruppenfihrer Bunge,
74-Brigadefiihrer Bolek,
als Vertreter des Oberreichsanwalts:
Erster Staatsanwalt ¥riedrich,
fir Recht erkannt:

Die Angeklagten Wilhelm Maurer und Adolf Hiebler haben sich
wihrend des Krieges organisatorisch, Maurer auch agitatorisch fiir
die kommunistische Partei bethtigt. Die Angeklagte Josefine Fellin-
ger hat dazy Beihilfe geleistet. :

Es werden deshalb verurteilt:

Maurer zu 15 -fiinfzehn- Jahren Zuchthaus,

Adolf Hiebler zu 10 =zehn. Jahren Zuahthggg, beide fiberdies
zu je 10 -zehn- Jahren Ehrverlust,

Josefine Fellinger zu 7 -gieben- Jahren Zuchthayg und 7 -sieben.
dahren Ehrverlust.
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Auf die PFreiheitsstrafe wird den Angeklagteu die volle Po-
ligeihaft angerechnet,
Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen,

Voo . Rechts wegen.

Grinde.,

1,

Die Angeklagten Maurer, Hiebler und Josefine lFeilinger siad
alte Marxisten. Sie waren seinerzeit Mitglieder der SP0., der sie
und zwar Haurer seit dem Jahre 1925, Hiebler seit 1919 und die
Fellinger seit 1928 bis zu ihrem Verbote im Jahre 1934 angehtr-
ten. Maurer und Hiebler waren auch Mitglieder der marxistischen
Freien Gewerkschaft, in der Maurer, der bis 1926 Gendarn war, eius
Zeitlang das Amt eines Schriftfilhrers ~und dies im Jahre 1923 und
1924 auch in der Zentralkanzlei in Vien- bekleidete, wihrend Hieblez,
der auch dem Freidenkerbund und dem sozialistischen Verein "Freie
Schule - Kinderfreunde" angehorte, in ihr die Stelle eines Betriebs-
rates und in der SPU. die Stelle eines Vertrauensmennes versah, Bei-
de waren kurze Zeit auch Mitglieder des Republikanischen Schutzbune
des, Weghrend ihrer Zugehorigkeit zur SP0, war auch die Fellinger J
Kitglied des Vereins "Freie Schule - Kinderfreunde" gewesen und
hatterfur diesen die Zeitschrift "Die Unzufriedenen" vertrieben,

2. !
!
i

Aus der Zeit ihrer gemeinsamen Dienstzeit bei der Gendarmerie
war Msurer, der aus diesem Dienst aus Gesundheitsriicksichten ge=
‘schieden war und dann eine Anstellung bei der Ortskrankenkasse in
Graz erhalten hatte, mit dem Gendarmerie-Hauptwachtmeister Frang
Hiebler, dem Bruder des Angeklagten Adolf Hiebler, befreundet. Fran
Hisiler, der ebenfalls alter Marxist war, ging im Frithjahr 1942 dar-
an, in der Steiermark eine kommunistische Organisation aufzubauen.
Er forderte den ingeklagten Msurer, den er in sein Vorhaben einweih
te, im Mai zur Mitarbeit auf und dieser erkliirte sich hierzu bereit.
In einer Bespreqhung, an der suBer Maurer noch andere Kommunisten,
darunter auch der Angeklagte Adolf Hiebler, teilnahmen, erdrterte

Franz Hiebler Zweck und Aufbau der Organisation, die nach dem von

ihm



ihm erwarteten Zusammenbruch des Nationalsozialismus die Herr-
schaft .libernehmen sollte. Zugleich wurde beschlossen, Geld zur
Unterstiitzung der Angehdrigen verhafteter Gesinnungsgenossen zu
sammeln und Maurer zahlte an Franz Hiebler dreimal je 5 oder 6 RM,

In der Hauptverhandlung hat Maurer allerdings behauptet, die-
se Betrége seien ein fntgelt fiir Verpflegung und Lebensmittel ge-
wesen, die er von Franz Hiebler erhalten habe. Der Senat folgt
aber den Angaben des als Zeugen vernommenen Franz Hiebler, der
glaubwiirdig bekundet hat, daB Maurer ihm diese Betrige behufs Une
terstiitzung der Angehdrigen verhafteter Kommunisten gegeben habe.

Im Juni 1942 iibergab Maurer dem Franz Hiebler die Entwiirfe
gweier Flugschriften., Die eine trug die Uberschrift: "Kommunismus
oder. Demokratie?", die zweite war mit dem Titel: "Arbeiter und
Bauern, was hat uns der Nationelsozialismus gebracht?” versehen.
8ie treten fiir die kommunistische Staatsform ein, bek#mpfen in ge-
hiissiger Form den Nationalsozialismus, sagen die Niederlage des
Reichs voraus und fordern auf, die kommunistische Idee zu verbrei-
ten., Sie wurden von Franz Hiebler in griBerer Anzashl vervielfdl-
tigt und an Mitglieder der Organisation verteilt.,

Im Gegensatz zu seiner Einlassung vor der Polizei, vor der er
sich sogar als Verfasser der Flugschriften bekannt hat, hat Maurer
in der Hauptverhandlung bestritten, die Entwiirfe verfagt und dem
Franz Hiebler iibergeben zu hgben, und behauptet, sie von Hiebler
gur Einsicht erhalten zu haben. Da er beabsichtigt habe, diesen
den Behdrden anzuzeigen, habe er die eine ("Kommunismus oder Demo- :
kratie?") abgeschriebén, um Beweismaterial gegen diesen zu sammeln; .
die andere Flugschrift habe er nur gelesen und dem Hiebler wieder
zuriickgestellt., Der Senat folgt auch hier der Aussage des Zeugen
Hiebler, da kein Grund besteht anzunehmen, daB dieser f#lschlich
behauptet, die Entwiirfe von Maurer erhalten zu haben. Ob der Ine
halt der Flugschriften wirklich von Maurer verfalt worden ist,
muB jedoch dahingestellt bleiben. Seine Verteidigung, sich vor der
Polizei zufolge seiner Krénklichkeit und der mit der Festnahme ver- .
bundenen Aufregung wahrheitswidrig beschuldigt zu haben, ist nicht
ganz unglanbwiirdig, da er tatsdchlich den Eindruck eines kranken
Menschen macht. ]

Ende Juni 1942 trug sich Meurer mit dem Gedanken, sich zurﬁck-l
zuziehen und teilte dies auch dem Franz Hiebler mit., Er lieB sich
aber
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aber von Franz Hiebler ilberreden, wenigstens noch festzustellen,

ob in Graz eine Organisation der KP0. bestehe, und zu der etwa vore
handenen Landesleitung die Verbindung herzustellen. Zr nahm zu die
gem Zweck mit dem ihm als ehemaligen llarxisten bekannten Vierkmei-
ster Bilek und durch diesen mit dem frilheren Gewerkschaftssekretir
Poketz Filhlung und filhrte schlieBlich, da er keinen Irfolg erzielte,
?rans Hiebler auf dessen Wunsch mit Bilek zusammen,

Maurer leugnet auch hier und behauptet, die Unterredung mit
Hiebler hdtte mit Streit und dem vollkommenen Bruch geendet., Auch
hier wird die Einlassung durch die ingaben des Hiebler widerlegt,
denen der Senat folgt.

2.

Adolf Hiebler hat schon im Jahre 1941 aus eigenen Mitteln dex
Angeklagten Fellinger und einer Frau Maria J&llinger, die er per=-
sonlich kannte, und deren Miénner sich wegen Verdachts kommunisti-
scher Betdtigung in Haft befanden, mehrmals Unterstiitzungen von

5 « 10 RM zukommen lassen. Er tat dies allerdings vorwiegend auf
Grund seiner persodnlichen Beziehungen zu den beiden Frauen.

Nachdem er von seinem Bruder Franz Hiebler in dessen Pléne
eingeweiht worden war, stellte er seinem Bruder seine Vohnung fiir
eine Besprechung mit anderen Kommunisten zur Verfiigung, bei der

Franz Hiebler den Anwesenden einige von ihm verfafite Flugschriften
zu lesen gab, sein Vorhaben erdrterte und bestimmte, daB von jedem
Mitglied der Organisation ein monatlicher Beitrag von 2 RM einzu
ziehen und ihm abzufiihren sei, damit die Angehdrigen verhafteter
Gesirnungsgenossen unterstiitzt werden konnten. FNoch im gleichen Mo-
nat ging Adolf Hiebler zwei Arbeiter in Kapfenberg um solche Spen=-
den an und erhielt von jedem 2 RM. Zr veranlaBte iiberdies seinen
Schwiegersohn Friedrich Goldgruber, ihm eine Spende von 5 Rl zu 'i
iiberlassen. Diese Betridge, sowie einen weiteren Beitrag von 6 RM
aus eigenen Mitteln, iibergab er auf Veranlassung der Fellinger dem |
Arbeiter Prazak., Bald nachher iibermittelte er diesem 4 RM, die er
von der Verpackerin Rosa Milllner aus Kapfenberg erhalten hette.
Als diese ihm hierbei mitteilte, daB sie fiir einen Wiener Kommuni-
sten Verbindung zu Kommunisten in Kapfenberg suche, verwies er sie
an Prazak.

Et-
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Etwa anfangs Juni 1942 nahm Adolf Hiebler en einer Zusammen-
kunft mehrerer Kommunisten in der VWohnung seines Bruders in St.
Oswald teil, in der dieser neuerlich Art und Zweck der Organisa=-
tion ertrterte und Flugschriften verteilte, die an verldBliche Ge-
sinnungsgenossen weitexrgegeben werden sollten., Adolf Hiebler er-
hielt einige Stiick solcher Flugblétter, gab sie aber nach seiner -
ﬁnwiderlegt gebliebenen Einlassung nicht weiter, sondern verbronnte
sie., Im AnschluB an diese Besprechung horte er gemeinsam mit seinem
Bruder den Sender der "Europiischen Revolution" ab, der damals iiber
angebliche militérische Erfolge der Sowjetunion berichtete und die
Horexr aufrief, sich den Gegnern des Reiches anzuschlieBen und lang-
sam zu arbeiten. Um die gleiche Zeit wies Adolf Hiebler seinen Bru-
der auf dessen DIrsuchen, ihm bei der Herstellung einer Verbindung
zu kommunistischen Kreisen in %eiz behilflich zu sein, an den ihm
als Gegner des Nationelsozialismus bekannten Versicherungsvertreter
Johann Krobath in Weiz und geb ihm, als Franz Hiebler diesen wirke-
lich aufsuchte, ein Empfehlungsschreiben mit, in dem er dem Krobath
versicherte, daB er seinem Bruder volles Vertraven schenken konne,

Im Juli 1942 stellte Adolf Hiebler seine Téatigkeit fiir die
Rote Hilfe ein., Er hatte von seinem Bruder den Auftrag-erhalten
pachzupriifen, ob Prazak die ihm iibergebenen Betrﬁge be stimmungsge-
médB verwende und festgestellt, daB einzelne Frauen nicht unterstiitzt
worden waren. Er nahm dies zum AnlaB, auch andere vor Prazak zu
warnen.

‘te

Die Angeklagte Fellinger ist seit ihrer Schulzeit mit PFranz
Hiebler pefreundet und wurde von ihm hdufig besucht. Gelegentlicn
solcher Besuche im april 1942 iibergab er ihr drei von ihm verfaB-
te Flugschriften und sprach mit ihr auch iiber die Norwendigkeit,
Angehorige politischer Hiftlinge, unter denen nur Kommunisten ver-
standen sein konnten, zu unterstiitzen. Die Fellinger, deren Mann
sich demals selbst wegen Verdachts kommunistischer Betdtigung in
Haft befand, nahm diese Hitteilung zum AnlaB, Franz Hiebler bei
seinem nMchsten Besuch mit dem Arbeiter Prazak bekanntzumaéhen, den
sie als verldBlich bezeichnete, und ihn auf eine Familie Jud in {
Graz aufmerksam zu machen, von der sie unterstiitzt worden sei. Sie
_ fibernahm von Hiebler einen Schliissel fiir eine Geheimschrift, den
sie
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sie in Hinkunft bei schriftlichen Mitteillungen verwenden sovlilte.
Bei der bereits erwdhnten Besprechung in der Vohnung des .dolf
Hieblexr nannte sie dem Franz Hiebler die llamen mehrerer lrauen,
deren Minner in Haft waren., Im Juni 1942 forderte sie den ihr seit
langem bekannten Schmied Anton Mihlbacher aus Kapfenberg sowie de
Verzinker Franz Schrittwieser zu Spenden fiir die Unterstiitzung von
Frauen verhafteter Kommunisten auf und lud sie in ihre \ohnung ein,
Da HMilhlbacher aber zu der mit Hiebler vorgesehenen Besprechung
nicht erschien, begleitete sie diesen in die Viohnung des Iiihlbacher,
wo dieser mit seinem Bruder Adolf den lMilhlbacher zur llitarbeit auf-
forderte. Etwa um dieselbe Zeit stellte sie dem Franz Hiebler ihre
Wohnung zu einer weiteren Besprechung mit anderen Kommunisten zur

Verfiigung.

Sie selbst widmete sich vorwiegend der Unterstiitzung von Freu-
en verhafteter Kommunisten und gab im Juli 1942 drei Frauen, deren
Miinner sich wegen ihrer Betdtigung in Haft befanden, aus eigener
Tasche einen Beitrag von je 20 Rll,

Als Ende 1942 Prazak der Unterschlagung der ihm anvertrauteu
Gelder verdichtigt warde, warnte sie die anderen vor ihm., Behufs
Regelung der Angelegenheit fanden drei Zusamuenkiinfte statt. 2Zu deo
beiden Besprechungen am 18, Juli und 2., August stellte sie ihre
Wohnung zur Verfiigung und zog zur ersten Besprechung auch die bei-
den Frauen heran, denen Unterstiitzungen hédtten zukommen sollen,

Als Prazak im Mai 1942 eine Schreibmaschine beschaffte, die
offenbar zur Ilerstellung von Druckschriften verwendet werden soll-
ten, lieh sie diesem hierzu iiber dessen Ersuchen einen Betrag von
300 BRM. Allerdings hat sich debei nicht erweisen lassen, dal sie
davon wufite, daB diese Maschine, die vorﬁberéehend auch in ihrer
Wohnung stand, zur Herstellung von Flugschriften bestimmt war. Ihre
Einlassung, Prazak habe ihr mitgeteilt, er bendtige sie fii s¢i=
Anstellung, hat sich nicht widerlegen lassen, Dieser Teil nd
scheidet daher aus. g

Sa

Soweit Maurer den Sachverhalt geleugnet hat, wurde seine Ein-
lassung bereits widerlegt. Im iibrigen hat der Senat den Sachverhalt

e ~ den Einlassungen der Angeklagten entnoumen, da, soweit sie ihn
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zugestanden haben, Griinde, ihnen den Glauben zu versagen, nicht
bestehen.

ﬁ?m

Bel - den gerichtsbekannten Umsturzzielen der Kommunisten in den

*“*1lpen- und Donaureichegeuen und der gerichtsbekannten Aufgebve der

'Roten Hilfe stellte die festgestellte Tétigkeit der Angeklagten
Vorbereitung zum Hochverrat dar,

e Bei der politischen Vergangenheit der Angeklagten und dem
Zeitraum ihrer Betdtigung, die in den Krieg gegen die Sowjetunion
hipsinreicht, konnen Zweifel nicht bestehen, daB sie mit den Zie-
len der kommunistischen Partei und auch denit vertraut gewesen sind,
daB die Kommunisten in den Donau- und / .lpen-Reichsgauen darauf aus-
gingen, ellenfalls zunichst hier e ne bolschewistische Diktatur zu i
errichten und diese Gebiete gewaltsam vom Reich loszureiBen, Sie
haben dies auch nicht in Abrede gestellt. Fiir diese Ziele haben sich
die Angeklagten Maurer und idolf Hiebler vorsitzlich aus ihrer po-
litischen Einstellung im Eigeninteresse eingesetzt und sich so der
fortgesetzien Vorbereitung zum Hochverrst in der erschwerten Form

' des organisatorischen Zusanmenhaltes (§§ 80 ibs.1 und 2, 83 Abs.2
und 3 Nr. 1, 47 StGB.), Maurer, der dem Pranz Hiebler auch Ent-
wiirfe zu Flugschriften iibergeben hat, auch in der Richtung des § 83
Abs.3 Nr. 3 StGB. schuldig gemacht. Gegen idolf Hiebler ist, soweit
er sich auch gegen die Vorschrift des § 1 der Verordnung iiber auBer-
ordentliche RundfunkmaBnehmen vom 1. September 1939 vergangen hat,

. ein Strafantreg im Sinne des § 5 der Verordnung nicht gestellt
worden.

nur eingelassen zu haeben, um das Treiben des Franz Hiebler den Be-
horden aufzudecken, daran aber durch seinen Krankheitsurlaub Ver=
hindert worden zu sein, het der Senat keinen Glauben geschenkt., Zip
arnsthaftea Hindernis, diese angebliche Absicht auszufilhren, hétte
fiir ihn nicht bestanden. Dagegen hat ihn der Senat entgegen den

- SchluBausfithren des Vertreters der Anklage des Verbrechens nsch § 3
91 b StGB, nic ht als iiberfilhrt erachtet, Es bestehen immerhin Zwei-
- fel, daB er sich bei der Kiirze seiner Betttigung der den Feind
begiinstigenden Wirkung seiner Tﬁtigkeit bewuBt gewesen ist oder dar-
:an gedaoht-hat. :

Der Verteidigung des Angeklagten Maurer, sich in die Sache %

Bio Angeklagte rellinger hat der Senat nur der Beihilfe zZum
82 ch- |

%
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Hochverrat fiir schuldig befunden, Es léBt sich nicht mit Sicher-
heit widerlegen, dei es ihr als Frau vornehmlich um die Unterstiit-
zung der durch die Verhaftung ihrer MHnner in Not geratenen Frauen
gehandeit hat. Ansonsten war sie nur Handlangerin des Franz Hiebler,
iiber dessen THiigkeit fir sie jedoch entgegen ihrer Einlassung
Zweifel nicht bestanden haben konnten, Dariiber war sie schon aus
den Flugschriften, die sie von ihm zu lesen bekommen hatte, unter-
richtet. Es 1#B%t sich ihr aber nicht widerlegem, cal sie bei ihrer
THtigkelt eigene politische Ziele nicht verfolgt hat, wenngleich
es sicher ist, daB sie die in ihrer THtigkeit gelegene Forderung
der Tétigkeit der anderen, incbesondere des Franz Hiebler, auf sich
genommen hat.

Bei der husmessung der geméB § 83 ibs.3 StGB, (§ 84 StGB.
komnt nicht in Frage) zu bemessenden Strafen hat der Senst von der
Verhiingung der Todesstrafe bei den ingeklagten Mecurer und Hiebler,
bei dem cie iibrigens nicht beantragt war, Abstand genommen, weil
‘Maurer sich nur wenige Vochen betitigt und trotz des Zinflusses des
Franz Hiebler alsbald aus freien Stilicken seine illegale Arbeit ein-
gestellt hat, und weil ihm iiberhaupt eine besondere organisatorische
Arbeit nicht nachgewiesen und er zunichst nur dem EinfluB des
Pranz Hiebler unterlegen ist. idolf Hiebler hat Initiative nur so-
weit gezeigt, als er sich der Roten Hilfe gewidmet hat. Bei ihm hat
offenbar' der Gedanke der Vohltitigkeit im Vordergrunde gestanden.
Dies zeigt sich such darin, dal er diese Tetigkeit eingestellt hat,
als er von den angeblichen Unterschlagungen des Prazak erfshren hat,
Auch er hat unter dem EinfluB seines Bruders gestanden. Der Senst
hat dsher bei Maurer eine Straefe von fiinfzehn Jshren Zuchthaus und
bei Hiebler eine solche von 10 Jehren Zuchtheus fiir sngemessen und
mit den Erfordernissen des Schutzes des Reiches vereinbarlich ange=
‘sehen.,

.Bei der Angeklagten Fellinger liegen die Voraussetzungen des
§ 4 der Verordnung gegen Gewaltverbrecher nicht vor. Der Senet hat
bei ihr‘unter Anwendung der §§ 44 und 49 StGB. eine Zuchthausstrafe
von sieben Jahren fiir angemessen erachtet, da sie, soweit sie sich
nicht der Roten Hilfe gewidmet het, offenkundig nur auf Veranlas-
- gung des Franz Hiebler tdtig geworden ist.

Alle drei Angeklagten haben ehrlos gehandelt, daher wurde
ih-
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ihnen auf die im Urteilsspruche angefilhrten Zeiten die bﬁrger-'
lichen Fhrenrechte aberkannt ( § 32 StGB.).

Die Anrechnung der Polizeihaft stiitzt sich zuf § 60 étGB.,
die Kostenpflicht der ingeklagten auf § 465 StP0. :

gez. Dr. Zieger . Fikeis




