. :
'0 Recntekrartig,
Wien, den 22, Oktober 1942.

Der Ur dsbeamte
der Ge@chiiftsstelle:
L

Justizangestelite.
Oberlandesgericht Wien.
6°0Js lo3/42.

.

Im Nemen uea'nautqenan Volkes !

-In der Strafsache gegen
lyJ Franz V 1 d 1 a r,geb, am 17.5, 1910 in Brinn, rom.-kath.,ledig, -
}rotaktoratsangehdrigan,!sauhinenarbei ar,zuletzt in Wien
XXI.,Smolagasse 13/11 wohnhaft gewesen,
Rudolf Bur e 8 c h,geb, am 25.3, 1909 in Wien,rdm.-kath.,
_verheiratet,Deutschen Reichsangehdrigen, Maschinenachlosser,
zuletzt in ¥Wisn XIII,,Auhofstrasse 96 wohnhaft gewesen,
Franz'B 01l 2 er, geb, am 5,30, 1903 in Wien,glaubenslos,
verheiratet,Deutschen Reichsangeh8rigen,Eisendreher, zu- .
letzt in Wien XXII.,Hans Stegergaaae 8/¥/1o wohnhaft gewe—
28y RPN e,
Karl B u c Bt a, geb. am 15.5. 1900 1n Lazinka bei Bud-
witzka, Protektorat, rom.-kath., ledig, Protektoratsange-
horigen, Schlossergesallen,zuletzt in Wien XXI1.,Magdeburg-
gasse T1, Pairselle 466 wohnha?t gewesen,
Johann Baumgartner, geb, am 18.8. 1897 in Wien,
glaubenslos,verheiratet,Deutschen Reichsangehbrlgan,Seiden—
firber, zuletzt in Wien XXI., Eduard Fischergasse 23,wohn-
‘haft gewesen,
Josef B a 1 h, geb, am 2, 1. 1900 in Wien, gottglﬁubig,le#
dig: Deutschen Reichsangehdrigen, Hilfsarbeiter, zuletzt in
Wien XXI., Eduard Fischergasse 24 wohnhaft gewesen,
Pranz G ar s k y, geb. am 30.,6. 1913 in Prossnitz,Protik-
torat, rdm,—kath,,verheiratet,Protektoratsangehbrigen,!ar—
ber, in Wien II., Novaragasse 21/2/3 wohnhaft gewesen,
Johann L e bl o c h, geb, am 14.5. 1909 in Wien, rome=
kath.,verheiratet,Doutschen Reichsangehbrigen,Schlosser-
gehilfen, zuletzt in Wien, Breitenlee XNr. 108 wohnhaft
gewesen,
Josefa.§ 1 mpe r 1, geb, an 29,6, 1896 in Wien, rém.-
kath., ledig, Deutsche Reichsangehdrige,Seidenknlipferin,




zuletzt in Wien XXI., ! Brsherzog Karlstrasse 65/79 wohn-
haft gewesen,

lo.) Josef S t a 8 e k, geb, am 1.,9. 1912 in Wien, rom,-kath.,
ledig,Deutschen Reichesangehdrigen,Maurergehilfen,zuletzt
in Wien XXI., Briinnerstrasse 55 wohnhaft gewesen,

11,) Otto S ¢ h u 1 z, geb, am 12.3. 1902 in Wien, rdm.-kath.,
verheiratet,Protektoratsangehbrigen,Schlossergehilfen, zu-
letzt in Wien XVI.,Wurlitzergasse 55/1 wohnhaft gewesen,

12,) Rudolf P a a r, geb., am 21.7, 1892 in Karlabrunn, Sudeten-=
gau, rom.-kath.,verh.,Dentschen Reichsangehtrigen ,Mitfahrer,
zuletzt in Wien XXI.,, Wagramerstrasse 1o03/15 wohnhaft gewe-
sen,

= simtliche derzeit in Untersuchungshaft,

wegen Vorbereitung zum Hochverrat,

hat der 6. Senat des Oberlandesgerichtes Wien in der Sitzung vom

22. Oktober 1942, an welcher teilgenommen haben

als Richter:
Oberlanaasgerichtarat Dr . Hausateiner,Vorsitzender,
Landgerichtsdirektor Dr.Lindermann,
[Jlendgerichisrat Dr. Koloseus.,

als Beamter der Staatsanwaltschaft beim OLG Wien:
Erster Staatsanwalt Dr. Hanak,

als Urkundsbeanter .der Gesch&ftesstelle:
Justizangestellte Rohr,

nach durchgefilhrter Hauptverhandlung fiir Recht erkannt:

Die Angeklagten warden wegen Vorbereitung zum Hochver~
rat verurteilt und zwar!

ger Angeklegte Franz Vi d 1 er 2u 2z ehn (10) Jehren Zucht-
haus und zehn (lo) Jahren iBhyverlust,

' der Angeklagte Johann L e bloch zusieben (7) Jahren
Zuchthaus und sieven (7) Jahren Ehrverlust,

der Angeklagte Josef 35 t & 5 e k zusechas (6) Jahren Zucht-
haus und 6 Jahren Bhrverlust,

die Angecklagten Franz B o 1l z e r, Karl Buc h t a, Johann

Baumgartner, Josef Es ih und Rudolf Paar zu

je finf (5 Jahren Zuchthaus und fiinf (5) Jahren Ehrver-
lust,

Angeklagten Franz Garsky und Otto S ¢ h u 1z zu J) e
vie r (4) Jahren Zuchthaus und je vier (4) Jehren Ehr-




verliust
und die Angeklagten Rudolf Bure s ¢ h und Josefa § im-
Perl zu je draei [5} Jahren Zuchthaus und j e drei

(3) Jahren Ehrverlust.

Auf die erkannten Strafen wird die erlittenc Untersuchungs-
haft angerechnet und zwar
bei dem Angeklagten Vidlar in der Dauer von 16 Monaten, bei dem
Angeklagten P a a r in der Dauer von 14 Monaten und bei den ubri-
gen Angeklagten in der Dauer von j e 15 lionaten.

Die Angeklagten haben die Kosten des Varfahrens zu tragen.

Grinde :
I, Brwiesener Sachverhalt .

Auf Grund der Angaben der Angeklagten und der Aussagen
der Zeugen Anton Max Schidler und Alfred Svobotnik ist folgen-~
der Sachverhalt festgestellt:

Im Pebruar 1978 begann der Aastreicher- und Lackierer-
gehilfe Anton Max Schidler ehemalige Anhénger der KP wieder zu
sammeln.Er wurde in der Folge mit der Leitung des Unterbezirkss
Stadlau betraut und artellteﬁhm hekannten kommunistischen Partei-
géngern den Auftrag, in ibhren Betrieben Mitglieder zu werben,
Zellen zu bilden, Mitgliedsbeitrage einzuheben und diese an ihn
abzuftihren. So bestellls er auch den Hilfsarbeiter Alfred Svobot-
nik zum Zellenleiter und Kassier der Vereinigten Wiener Seiden-
fédrbereien in Wien,

Im Sommer 1940 warb Svobotnik den in dem genannten Be-
trieb beschiftigten Hilfsarbeiter Franz Vidlar fiir die XPO, In
der Folge warb Svobotnik einé Reihe weiterere Personen s indem er
sie sufforderte, fiir die Lngehorigen politisch Inhaftierter Spen-
den zu geben., Auf diese Wase wurdﬁ der Seidsnfﬁrbar Johann Baum-
gartner, der Mitfahrer Rudolf Paar,der Schlossergehilfe Johann
Leblooh, der Firber frans Garsky und der Maschinenschlosser Ru-
dolf Buresch, der Eisendreher Frang Polzer, der Schlossergehilfe
Earl Buchta, der Hilfsarbeiter Josef Esih, der Schlosmer Otto y
Schuls, dis Adjustiererin Josefa Simperl, der Kontourgehilfe Jo-
sef Stasek und ein gewisser Wolfel gewonnen.

Vidlar bezahlte monatliche Beitrdge von 1 RM und zwar
bis zur Verhaftung des Svobotnik im Jénner 1941, vorﬁbsrgehend
kassierte Vidlar auch bei eimer Reihe der oben genanntan Ferso~
nen, die ihm von Svobotnik namhaft gemacht worden waren,Beitri-
8¢ ein und zwar #m August und September 1940.Im Laufe des Jahres
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1940 gab ihm Svobotnik zweimal kommunistische Flugschriften, die
den Titel “Revolution" trugen und mit KPU unterzeichnet waren.
Bime solohe Plugschrift verbrannte Vidlar angeblich, eine liess
er im Betriebe den Hilfsarbeiter HiXfsgrbeiter Rudolf Buresch
lesen und gab sie sodann dem Svobotnik zuriick.Auch die monatli-
chen Leistungen der iibrigen von Svobotnik Geworbenen betrugen
durchschnittlieh 1 RM. Lebloch zahlte bis November 1940, Garski
bis Mére 1940, die {ibrigen bis zur Verhaftung des Svobotnik,

Kurz vor seiner Verhaftung stellte Svobotnik seine TH-
tigkeit fiir die EP ein.Vidlar kaossierte Jedoch aus eigenem Ent-
schluss auch weiterhin bis Mdrz 1941 Beitridge fiir die Frau des
verhafteten Svobotnikmein und ilbergab die eingegangenen Betrige
dem Wtlfel, der sie der Frau dee 8vobotnik einhdndigte.

_ Den Maschinenschlosser Rudolf Buresch liess Vidlar
elnmal, wie oben erwidhnt, im Betrieb eine kommunistische Flug-~
schrift lesen, ohne sie aus der Hand 2zu geben. Auch Josefa Sim-
perl erhielt zweimal von Svobotnik kommunistische Flugschriften
und gab sie ihm, nachdem sie sie gelesen hatte, wieder zuriick.

II. Einlassungen der Angeklagten, innere Tatseits

und rechtliche Beurteilung.

Pranz Vidlar, Rudolf Buresch, Franz Garsky,Josefa Sim-
perl, Josef Stasek, und Otto Schulz geben den oben geschilder-
ten Saechverhalt zu.

Pranz Polzer behauptet,Svobotnik habe Spenden-fib-
Schnaps und Zigaretten verlangt, die er im Betrieb zur Vertei-
lung 'brachte. Vor der Polizei hat aber Polzer angegeben, dass
Svobotnik Spenden fiir die Kinder von einem Eingesperrten verlang
te.Svobotnik hat hiezu angegeben, dass er such von Polzer Spen-
den fiir die Angehdrigen von politisch Eingesperrten, wobei an
Kommunisten gedacht war, verlengte.Svobotnik sagte zu einem Teil
der von ihm Geworbenen ausdriicklich, dass es sich um eingesperr-
te Kommunisten handelte.Wenn er dies auch gu Polzer nicht gesagt
haben sollte,hat dieser nach der Uberzeugung des Gerichtshofes
mindestens mit der M¥glichkeit gereohnet, dass die politisoh Ein-
gesperrten Kommunisten sind.Polzer gibt zu, fiir die Prau des
verhafteten 8vobotnik mehreremale an Vidlar Spenden gezahlt zu
haben,

Karl Buchta gibt zup dem Vidlar mehreremale Spenden
fiir die Prau des verhafteten Svobotnik gageben zu haben, Br




hebe auch sonst bei verschiedenen Sammlungeo immer etwas gegeben.
Er bestreitet aber; dem Svobotnik selbst etwas gegeben zu haben.
Svobotnik hat als Zeuge angegeben, dass er auch Buchta auffor-
derter Spenden filr politisch TInhaftierte zu geben und ihn anwies,
seine Spenden dem Vidlar zu iibergeben.Der Gerichishof ist daher
auch bei ihm der Uberzeugung, dass er bei Hingabe seiner Spenden
mindestens mit der Mdglichkeit rechnete, dass sie fiir die Anges
horigen verhaf*~ter Kommunisten gehdren.

Johann Baumgartner gab nur zu,; dem Vidlar mehreremale
bis Marz 1941 Spenden fir dle Frau des verhafteten Svoboinik ge--
geben zu haben.Svobotnik hat aber als Zeuge angegeben, doss er
auch von Baumgartner Spenden fiir politisch Inhaftierte verlangte
und dass er ihn auch selbst kassierte. Der Gerichtshof hat daher
als erwiesen angenommen, dass Baumgartner nicht nur dem Vidlar
sondern auch dem Svobotnik Spcnden in Jdsm Bewusstsein iibergab,
dass diese zur Unterstiitzung der Angehorigen mdglichnerweise wegen
kommunistischer Betdtigung Verhafteter bestimmt seien.

Josef Esgih behauptet, Svobotnik habe von inm Spenden
fiir eine Kinderunterstiitzungsuktion verlangt.Dem Vidlar habe er
Spenden fir Svobotnik gegeben, habe sber erst beim zweitenmal
erfahren, dass Svobotnik eirgesperri sei., Vor der Polizei hat
Jedoch Esih zugegeben, dass Svobotanik ven ihm eine Spende zur Un-
terstiitzung von Angeiudrigen in Haft befindlicher kommuhistischer
Parteigidnger verlangts vnd dass er ihm fiir diesen Zweck eine Spen-
de gab; ferner, dass er dem Vidlar auch dann noch Spenden fiir
Svovotnik gab, als er wusste, dass dleser wegen kommunistischer
Betdtigung festgenommen worden sei. Der Gerichtshof nahm daher
auf Grund des Gesténdnisses vor der Polizei in Verbindung mit
der Zeugenaussage des Svobotnik als erwiesen an, dass Esih bei
Hingabe der Spenden iiber deren Zweckbestimmung vollkomusn orien-
tiert war.

Johann Lebloch behauptet, Svobotnik habe ihn um Spen-
den fiir Kinder ersucht, Vor der Polizei hat er aber zugegeben,
dass Svobotanik erkldrte, dass er mit den Spenden die Angehdrigen
von in Hseft befindlichen kommunistischen Parteigéngern unter-
stiitzt wirden. Der Gerichtshof ist wuf Grund des vor der Polizedl
zbgelegten Gestdndnisses 41in Verbindung mit der Zeugenaussage des
Svobotnik zur Uberzeugung gelangt, dass auch Lehloch Beitrige
zur Unterstiltzung der Angehbrigen verhafteter Kommq?iaten im




Bewusstsein diaser iweckbeatimming leistete,

Rudolf Paar behauptat, er habe dem Svoboinik ledig-
lich dafiir wiederholt 1 RM gegehan, dass er fiir ihn Sohreibar-
beiten machte und zwar die Portierlisten anfertigte, Spédter habe
er Spenden fiir die Fran des Svobotnik gegeben, Svobotnik het als
Zeuge angegeben, dass ihm Paar nur aipmal aine Reichemark fiir ihn
selbst gegeben hahe, dass er ihm sber im ganzen 4--6 RM fiir die An-
gehorigen von politisch Inhaftierten Ubergab. Auf Grund dieser Zeu-
genaussage 18t der Gerichtshof der ﬂberzaugung, dass auch Paar bei
Hingabe der Spenden mindestens mit der Moglichkeit rechnete, dass
diese fir kommunistische Zwecke bestimmt seien.

Die leugnenden Angeklagten behaupten auch, sie hiétten
nicht gewusst, dass Svobotnik wegen kommunistischer Betdtigung
verhaftet worden sei.Diesen Angahen schenkte der Gerichtshof kei-
nen Glauben, weil die Angeklagten Ja selbst von der Thtigkeit
des Svobotnik fir ke~munistische Zwecke Kenntnis hatten und weil
es selbstveratdndlich ist, dass nach der Verhaftung des Svobotnik
der Grund dieser Verhaftung im Betriebe besprochen wurde.Der Ge-
richtshof ist daher der Uberzeugung, dass die Angeklagten bei Hin-
gabe der Spenden f die Frau des verhafteten Swvobotnik wussten,
dass dieser wegen kommunistischer Betftigung verhaftet worden sei,

Kach der Ur-rzeugung des Gerichtshofes haben alle Ange-
klagten durch ihre geschilderte Tdtigkeit den Zwack verfolgt,die
EP und demit ihre Ziele zu fbrdern.

Die EP verfolgt vor allem das Zjel, die Verfassung in
den nichtkommunistischen Staaten im Wege eines gewaltsamen Um-
sturzes gu beseitigen und in ihnen eine aogenannte Proletarier-
diktatur zu errichten. Dahsr ist jede vorsétzliche Frderung der
kommunistischen Bestrebungen eins nach § 83, Abs. 2 RStGB.straf-
bare Vorbereitung einea hochverrtterischen Unternehmens im Sinne
des § 80, Abs. 2 RStGB.Die geschilderte Thtigkeit der Angeklag-
ten erfiillt daher objektiv den Tatbestand eines Verbrechens nach
§ 83 Abs. 2 RStGB,

Zur inneren Tatseite haben Rudolf Bureach und Karl Buch-
ta angegeben, dass sie die allgemeinen auf gewaltoame Verfassungs-
fnderung gerichteten Ziele der EP gekannt haben.Die iibrigen Ange-
klagten suchten dies in Abrede zu stellen, sie fanden jedoch da-
mit keinen Glauben, weil mindestens fiir die Zeit nach dem Umbruch
die Kenntnis der allgemeinen Gewaltziele der KP durch die Zeiter-
eignisse( so die Aufetandsbewegungen der Jahre 1927 und 1934 ,an~




welchen kommunistische Kreise filnrend beteiligt wareu, und den
Burgerkrieg in 3panien) sowie durch die Aufklamngsarbeit der
NSDAP durch Presse, Literatur und Rundfunk bereits Aligemein-
gut gewordea ist. Der Gerichtusihof ist daher der Uberzaugung,

dass sdmtliche angeklagte in Keantnis der Gewaltziele der KP
diese und damit ihre Ziecle gefdrdert helben, Es ist daher bei al.
len Angeklagten auch der innere Tetbestand des ¥ 83 Abs. 2 RStGB,
hergestellt,

Da die Angeklagten durch Einsamneln bezw. Zahlen von mo-
natlichen Beitrigen einen organisatorischen Zusammenhalt herstell-.
-ten und aufrecht erhielten, haben sie auch die Erschwerungs form
des § 8% Abs. 3 Z. 1 RStGB. verwirklicht,

Fraenz Vidlar hat dadurch, dass er den Buresch eine kom-
munistische Flugschrift lesen liess, auch die Erschwerungsform
nach § 83 Abs. 3 7., 3 RStGB. vollendet.

dosefa Simperl hat die ihr zum Lesen gegebenen kommu-
nistischen Flugschriften dem Svobotnik wieder zurlickgegzeben,Sie
machte einen etwas einfaltigen Eindruck, so dass der Gerichtshof
nicht zur Uberzemgung gelangte, dass sie die Flugschriften zu dem
Zweck zurickgab, damit aurch Wiellerverbreitung derselben eine Mas-
Senbeeinflussung stattfinden konne.Bei ihr nahm daher der Gerichts-
hof die Vollendung der Erschwerw:wsform des § 83,Ab3. 3 Z. 3 RStGB.
nicht als erwiesen an, :

Nach dem Umbruch hat sich die XPU auch die gewalisame
Lostrennung der Alpen- und Donaureichsgaue vom Reichsgbiet und
die Herstellung eines freien und unabhéingigen Osterreich zum Ziel
gesetzt, D diese Zielsetzung keineswegs allgemein bekannt war
und kein Beweis dafiir vorliegt,dasa die Angeklagten von diesem
Ziel Kenntnis erhalten ‘haben, wurde nicht als erwiesen angenom-
men, dass sie durch ikhre THtigkeit auch dieses Ziel férdern woll-
ten,

Die Angeklagten heben, soweit sie miteinander bezw.
mit Gesinnungsgenossen iliegal tdtig waren, im bewussten und
gewollten Zusammenhang gehandelt, daher die Tat gemeinschaftlich
begangen.

Die Angeklagten haben das Verbrechen der Vorbereitung
zum Hochverrat in mehreren Teilhandlungen verwirklicht, Diesé
sind wegen des bestehenden gleichen Vorsatzes, der Gleichheit
des verlstzten Rechtsgutes und der &leichartigen Begehungsform
sowle des zeitlichen Zusammenhanges als forigesetzte Handlungen




zu werten,
11T, Strafzumessung.

Bei s@mtlichen Angeklagten wurde als erschwerend die Ver-
ibung der Tat zur Kriegszeit und die Fortsetzung der verbrecheri-
schen Tétigkeit angenommenjbei Frangz Vidlar ausserdem die Vollen=
dung der zweifachen Erschwerungsform nach § 8% Abs. 3 Z,1 und 3
RStGB.,die von ihm entwickelte Sammeltétigkeit und der Misabrauch
des ihm gewdhrten Gastrechtesjbel Johann Lebloch ausserdem der Ver-
trauensbruch, den er als Parteianwdrter der NSDAP beging.

Mildernd waren bel Franz Vidlar das tellwelse Tatsachen-
gestéandnis,die Unbescholtenheit und die Sorgepflicht fiir ein Kindj
bei Rudolf Buresch das volle Gestdndnis,die Unbescholtenheit und
die Sorgapflicﬁ% fiir die Praujbei Franz Polzer das teilweise Ge-
stdndnis des Tatstchlichen und die Sbrgepflicht fiir die Frau und
ein EKindjbei Karl Buchta das teilweise Tatsachengesténdnis und
die Unbescholtenheit, bei Johann Baumgartner das teilweise Tatsa-
chengestindnis,die Unbescholtenheit und die Sorgepflicht fiir die
Frau und 2 Kinderjbei Josef Esih das Gesténdnis des Tatséahlichen,
bei Franz Garsky das Gestdndnis des Tateéchlichen, die Unbeschol-
+enheit und die Sorgepflicht fiir die Frau und ein Kindj bel Jo-
hann Lebloch das Gestdndnis des Tatsiichlichen und die Sorgepflicht
flir die Fraw und ein Kindjbei Josefa Simperl das Tatsachengesténd-
nis und die Unbescholtenheitjbeil Josef Stasek das Tatsachengestind-
nis und die Unbescholtenheitjbei Otto Schulz das Taetsachengestind-
nis, die Unbescholtenheit und die Sorgepflicht filr die Fraujbel
Rudolf Paar das teilweise Tatsachengest#ndnis,die Unbescholten-
heit, die Sorgepflicht fiir die Frau und ein Kind.

Die verhéngten Strafen erscheinen daher sowohl dem Ver-
schulden der Angeklegten als auch dem Schutzbediirfnis der Volks-
gemeinschaft angemessen,

Die Anrechnung derVorhaft griindet sich auf § 6oRStGB.

Da die Angeklagten sich durch ihre Tdtigkeit fir die
KP noch dazu wihrend des Krieges nachhaltig gegen das Wohl des
Deutschen Volkes gestellt haben,haben sie ehrlos gehandeltijes
wurden ihnen daher die birgerlichen Ehrenrechte fiir die im Spru-
olhe;- genannta Zeitdauer aberkannt( § 32 RStGB,)

\ ’\ Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 465 RStRPO.

Dr.Haussteiner. Dr.

\Dr‘L dermann, Beglaubigts Koloseus, =

Y
Wien, am 11, November 1942, f?ﬁ{ﬂ,t
Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelles = s
Justizangest.




