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In der Strafsache gegen
den Hulfsarbeiter Ferdinand Josej L am p 1 aus JieBeXIX,
geboren am 29.Mat 1885"in Wien, sur Zeit in dieser Sache in ge=
richtlicher Untersuchungshaft,
wegen Vorbereitung zwn Hochverrat
hat der Volksgerichtshof, 2. Senat, aujf Grund der Hauptuverhandlung
vom %, April 1842, an welcher teilgenownen haben
als Hichter.
Visepridsident des Volksgerichishofs kngert, Vorsitzer,
Hommergerichtsrat iiescher,
ii~Brigade flihrer Paitri,
wajor Vittmer,
General der Flokartillerie Haubold,
als Vertreter des Oberreichsanwalts:
Lreier Staatsarmwalt Or. Orullmann
als Jriundsbeamter der Geschédjfisstelle:
Juatigobersekretdr Pells,
Jur fecht erkannt: J
Ler Angeklagte wird wegen Vorbereitung sumn Hochuerrat zu’éwdlj Jah=
ren Juchthaus und zgu zehn Jahren bkhirverlust verurtetilt.
Er trigt die Kosten des Verfahrens,
Von Hechts wegen,

Grinde,



Grinde .

Der Angeklagte verbreitete in der Zeit von April 1940 bis zum
September 1941 in %ien zahlreiche handschriftlich hergestellte
Hetzschriften, in denen der PFiihrer mit unflétigen Schimpfworten
belegt und die Bescitigung der nationalsozialistischen Staatsfiih-
rung in der Ostmark gefordert wurde. So hat ein am 19, April 1940
aufgefundener Zettel folgenden VWortlaut:

" Hitler, der kranke Tapeziergesell, der wahre Kriegasver-
brecher ¥on Buropa ! Auf den Galgen mit dieser Blut~-
bestie und allen anderen preuBischen Blutsaugern und
Bedriickern. Die Ostmidrker haben diese politischen Gauk-
ler satt, es geht uns nicht darum, den Krieg zu gewin-
nen, als vielmehr diese Verbrecher schleunigst loszu-
werden. Dies der Herzensechrei aller Ostmdarker und auch
Wunsch zu seincm Geburtstag!"

Unheil Hitler."

Diese Gedanken kehren in allen weiteren Flugbldttern wieder. Jeder
Aufruf enthidlt die Aufforderung, " die preuBischen Bedriicker und

Volkspeiniger " aus dem Lande zu jagen und das alte Osterreich wie-
derherzustellen. '

Die MFlugblatter sind vom Angeklagten selbst geschrieben und
durch Anheften an Anschlagtafeln und Hauseingingen, durch Einwer-

fen in Hausbriefk#sten. durch Lingchieben unter Tlren oder Rollé-

den verbreitet worden. Insgesamt sind 29 derartige Hetzzettel in
den verschiedcnsten Bezirken der Stadt Wien aufgefunden und von der
Polizei sichergestellt worden.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung die Herstellung
und Verbreitung der Zottel éuﬂe-ﬂeberi Uber seine Beweggrunde hat
er keine klare Auskunft gegebeu., Im Frmittlune.verfahren hat er
sich dem Zeugcen Kriminalobersekietar Jturunt gegeniiber un. vor dem
Vernehmungsrichter als Gegner des Iuhrcers und der ni.tionalnozialisti-
schen Bewegung bekannt.

Soveit die Flugblatter Angriffe auf die Shre des Fuhrers ent-
halten, ist Anklage nicht erhoben‘und hat eine Ahndung zu unterblei-
ben, da die nach & 94 ibs., 2 Latz 2 itGL. eriorde lichc Ermachtigung
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zur Strafverfolgung nicht vorliegt. Im iibrigen ist der Inhalt der
Blatter als hochverrdterisch im ginne des & 80 Abs. 1 StGB. anzu-
sehen, da er die ‘gewaltsame LosreiBung der Ostmark vom Reich zum
Ziele hat. Die vom Angeklagten durch die Herstellung und Verbrei-
tung der Flugbléatter getricbene, of fensichtlich auf Boeinflusaﬁng
der Massén gerichtete gtimmungmache erfilllt objektiv den Tatbestand
des § 83 Abs. 2 und Abo. 3 7iffer 3 StGB. _

Die innere Tatseite hat der Senat einer besonderen Prifung:
unterzogen, da die lMaBlosigkeit der gegen den Mihrer in den Flug-
blattern erhobenen Anwiirfe und die vom Angeklagten.in der Haupt-

verhandlung zur Schau getragene Gleichgiltigkeit gegeniiber der An-
" klage die Moglichkeit eines geistigen Defektls nahelegen, Lin sol-
cher ist aber zu verneinen. Wie der Zeuge Starant bekundet, hat der
Angeklagte sich im Lrmittlungsverfehren durchaus verstindig benom-
men. Er hat zuerst die Tat bestritten und auch dann noch, als ihm
geine ihn stark belastenden Schriftproben vorgehalten wurden, ein
Gestindnis mit dem Bemerkoen abgelehnt, daB cr ja dann eingesperrt
wilrde. Nach den Bekundungen des Zeugen hat er ferner, als er cinmal
durch einen Polizeibeamten beim sehreiben eines derartigen Zettels
beobachtet wurde, diesen mit dem Bemerken abgegeben, daf er ihn
gefunden habe. Da der Angeklagte ferner die zettel in so geschickter
Weise verbreitet hat, dal cr niemals dabei ertappt worden ist, muld
schon aus diesen Umstinden entnommen werden, daB er im Besitz seiner
Geisteskrifte ist und mit seinem auffallenden Verhalten in der Haupt-
verhandlung den Zweck verfolgt nat, das Gericht irrezufiihren. Ubver-
dies hat der Sachversténdige Gerichtspsychiater Dr. Yieg-Wickenthal
gein Gutachten in der Hauptverhandlung dahin abgegeben, daB der An-
geklagstezwar eine leichte Verstandesschwiche aufweist, dal aber
weder eine Geisteskrankhelt noch auch nur Geistesschuiche vorliegt,
so daf die Voraugselzungen des § 51 Abs, 1 und 2 StGB. verneint wer-
den miissen. Der Senat iut daher 2zu den Ercebnis gekommen, dafl der
Angeklagte sich der Tragweite seines Handelns in vollem Umfange
bewuBt gewesen ist und daB er aus der von ihm frither auch zugegebenen
feindseligen Einstellung genen den Fihrer und seine Bewegung die
Tat begangen hat.
Der Angeklagte war Gaher wégcn Vorbereitung zum Hochverrat
zu bestrafen. .
Bei der Strafzumessung war in Betracht zu-ziehen, daB der
Angeklagte in einer besonders gehissigen Welse fur die LosreiBung
er
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der Ostmark vom Reich Stimmung gemacht hat, indem er sich mit sei-
nen Schriften an die niedersten Instinkte wandte. Die Tat fdllt fer~
ner in die Kriégszeit, in der jeder Versuch, die Kampfkraft und den
Widerst ndswillen des deulschen Volkes zu ldhwmen mit aller Schiirfe
geahndet werden muB, Selbst wenn der Angeklagte nicht de; geistige
Urheber dieser Hetzschriften sein sollte, - die Hauptverhandlung
hat dariiber keine Aufklidrung gebracht, - ist sein Verhalten so
ververflich und gefdlirdet vor allen Dingen die Staatssicherheit in
einem solchen MaBe, daf eine nachsichtige Beurteilung der Tat nicht
verantwortet wevrden konnte. Der Senat hat daher in Ubercinstimmung
mit dem Antrazge der Anklagebehorde eine Zuchthausstrale von zwolfl
Jahrenn als angemessene iiihne angesehen und dem jAngeklagten ferner
wegen seines ehrlosen Verhaltens die hﬂrgerlichen Fhrenrechte auf
die Dauer von zehn Jahren gemdB § 32 St4GB, aberkannt,

Die Kostenentscheidung beruht anf § 465 5tP0.

gez.: Engert Diescher,



