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Problematische Anfinge

Die Erforschung des osterreichischen Widerstandes gegen das NS-Regime
nahm ihren Ausgang nicht von der wissenschaftlichen Zeitgeschichte, die es
damals noch gar nicht gab, sondern entsprang fundamentalen staatspolitischen
Interessen der 1945 wiedererstandenen Republik Osterreich.! In der von den
AuBlenministern der drei Alliierten (USA, GrofBibritannien und Sowjetunion)
am 1. November 1943 veroftentlichten Moskauer Deklaration wurde in dem
auf Osterreich bezogenen Passus die Wiederherstellung eines ,,freien unabhin-
gigen Osterreich® versprochen, gleichzeitig aber auch ein eigener Beitrag zur
Befreiung (,,own contribution of her liberation*) gefordert, der bei der ,,end-
giiltigen Abrechnung®, also einem Friedens- oder Staatsvertrag, beriicksichtigt
werden sollte. Bei den im Jéanner 1947 in London beginnenden Staatsvertrags-
verhandlungen verlangten die Alliierten tatsdchlich den Nachweis des ,,eigenen
Beitrags* der Osterreicherlnnen zu ihrer Befreiung, und die dsterreichische
Delegation legte am 8. Februar 1947 ein ergdnzendes Dokument zu ihrem be-
reits iiberreichten Memorandum vor.2 Schon zuvor hatte im Hinblick auf diese
Verhandlungen im Auftrag der Bundesregierung ein eifriges Recherchieren der
osterreichischen Behorden, insbesondere von Polizei- und Gendarmeriedienst-
stellen, nach Dokumenten, Unterlagen und Informationen zu Widerstand und
Verfolgung eingesetzt, um diesen Nachweis erbringen zu kdnnen — es war im
Grunde die erste grobe Aufarbeitung des sterreichischen Widerstandes gegen
das NS-Regime. Die damals gesammelten Unterlagen liegen im Osterreichi-
schen Staatsarchiv (bzw. in Kopie im DOW) und bilden bis heute eine wichtige,

1 Siehe dazu ausfiihrlicher: Wolfgang Neugebauer, Der Osterreichische Widerstand 1938—
1945, Wien 2008, S. 12—-15.

2 Siehe dazu Gerald Stourzh, Um Einheit und Freiheit: Staatsvertrag, Neutralitdt und das
Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955, 4., vollig iiberarbeitete u. wesentlich
erweiterte Aufl., Wien 1998, S. 607 f., 71 f. Es handelte sich um den Annex M ,,The Attitude
of the Austrian People towards the German Occupation and Austria’s Contribution to her
Liberation®.
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wenn auch nicht unproblematische Quelle fiir Forschungen und Publikationen  ger opfer

in diesem Bereich. Auf der Grundlage dieser Dokumente wurde 1946 von der politischer
Bundesregierung das ,,Rot-Weiss-Rot-Buch* herausgegeben.? Dem ersten Band Y;;?l?gli:%
folgte freilich kein weiterer, weil offensichtlich kein politischer Bedarf mehr
gegeben war. Nach dem Abflauen des antifaschistischen ,,Geistes von 1945
wurde das politisch-gesellschaftliche Leben im Nachkriegsosterreich nicht von
den WiderstandskdmpferInnen und NS-Opfern dominiert, sondern von der Ge-
neration der Kriegsteilnehmer und ehemaligen Nationalsozialistinnen. Diese
Bevdlkerungsgruppe, die ungleich grofer war als die der Verfolgten und Wi-
derstandskdmpferInnen, wurde von den beiden GroBparteien als WiahlerInnen
und Mitglieder umworben und nach einer kurzen Phase der Entnazifizierung
wieder in das politisch-gesellschaftliche Leben Osterreichs integriert.* Da die
,Ehemaligen naturgemif} wenig bis gar kein Verstdndnis fiir den Widerstand
hatten — Eidbrecher, Verréter oder Kameradenmorder waren (und sind) géngige
Bezeichnungen fiir Widerstandskdmpfer® —, waren die Beschiftigung mit dem
Widerstand, das Hervorheben oder gar die Ehrung und Wiirdigung dieses Per-
sonenkreises politisch nicht mehr opportun. Bis Ende der 1950er-Jahre gab es
in Osterreich keine Publikation zu diesem Thema. Diese Tabuisierung betraf
allerdings nicht nur den Widerstand, sondern erstreckte sich im Grunde auf die
gesamte Zeitgeschichte — Forschung wie Schulbildung.®

Der auch in Osterreich sich auswirkende Kalte Krieg zwischen den ehema-
ligen Alliierten préagte die ersten, durchaus wichtigen Publikationen von Otto
Molden 1958, der den kommunistischen Widerstand aus Griinden des Anti-

3 Rot-Weiss-Rot-Buch. Gerechtigkeit fiir Osterreich! Darstellungen, Dokumente und Nach-
weise zur Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs (nach amtlichen Quel-
len), erster Teil, Wien 1946. Zu dem nicht zustande gekommenen zweiten Teil siche: Wiener
Zeitung, 16. 9. 1953.

4 Siehe dazu: Maria Mesner (Hrsg.), Entnazifizierung zwischen politischem Anspruch, Par-
teienkonkurrenz und Kaltem Krieg. Am Beispiel SPO, Wien—Miinchen 2005; Wolfgang
Neugebauer / Peter Schwarz, Der Wille zum aufrechten Gang. Offenlegung der Rolle des
BSA bei der gesellschaftlichen Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten, hrsg. vom
Bund sozialdemokratischer AkademikerInnen, Intellektueller und KiinstlerInnen (BSA),
Wien 2004.

5 Vor allem im Milieu der Veteranenverbénde waren solche Beschimpfungen der &sterreichi-
schen Widerstandskéimpfer gang und gibe. Zuletzt diffamierte der FPO/BZO-Bundesrat
Kampl in der Diskussion um die Rehabilitierung der Wehrmachtsdeserteure diese pauschal
als ,,Kameradenmorder, was ihn die Bestellung zum Bundesratsvorsitzenden kostete.

6  Fiir den Autor, Maturajahrgang 1962, endete — wie fiir viele andere SchiilerInnen dieser
Generation — der Geschichtsunterricht in der Schule mit dem Ersten Weltkrieg.
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kommunismus exkludierte,” und von Hermann Mittericker 1963, der den kom-
munistischen Widerstand in den Vordergrund stellte.® Eine eingehendere wis-
senschaftliche Beschéaftigung mit dem Widerstand erfolgte in der ersten Halfte
der 1960er-Jahre, als in zwei verschiedenen, aber personell verflochtenen Pro-
jekten versucht wurde, den dsterreichischen Widerstand gegen das NS-Regime
aufzuarbeiten. Das eine Projekt wurde 1962 von der 6sterreichischen Bundes-
regierung gestartet und sollte bis zu den 20-Jahr-Feiern der Wiedererrichtung
Osterreichs 1965 die ,,Herausgabe einer geschichtlichen Darstellung iiber den
Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiung im Sinne der Moskauer Deklaration*
bewerkstelligen.® Mit der Bearbeitung wurde (der spitere erste Ordinarius
fiir Zeitgeschichte an der Universitdt Wien) Ludwig Jedlicka beauftragt, der
u. a. Karl R. Stadler, den nachmaligen ersten Professor fiir Zeitgeschichte
an der Universitit Linz, und den Leiter des 1963 gegriindeten DOW Herbert
Steiner als Mitarbeiter heranzog, womit die — neben Erika Weinzierl — wich-
tigsten Pioniere der Osterreichischen Zeitgeschichteforschung mitwirkten.!?
Von Anfang an stiitzte sich diese Arbeit auf die Akten der NS-Justiz, soweit sie
damals greifbar und zuginglich waren. Die Frage der Namensnennung der in
den Akten vorkommenden Personen fiihrte zu Diskussionen und schlieflich zu
der von Politikerseite herbeigefiihrten Entscheidung, in dem geplanten Buch
nur die Initialen der Personen anzufiihren. Diese Uberlegungen und Diskussio-
nen wurden bald hinfillig; denn das Ende der groBen Koalition von OVP und
SPO im Friihjahr 1966 fiihrte auch zum De-facto-Ende dieses mit groBem Auf-
wand vorbereiteten und weit gediehenen Projekts. In der neuen OVP-Alleinre-
gierung gab es offenbar wenig Interesse an diesem Vorhaben, und mangels fi-

7  Otto Molden, Der Ruf des Gewissens. Der Osterreichische Freiheitskampf 1938—-1945,
Wien—Miinchen 1958.

8  Hermann Mittericker, Kampf und Opfer fiir Osterreich. Ein Beitrag zur Geschichte des
Osterreichischen Widerstandes 1938 bis 1945, Wien 1963.

9  Meine diesbeziiglichen Ausfiihrungen stiitzen sich auf einen zwar polemischen, aber in-
formativen und fundierten Aufsatz des langjéhrigen Innsbrucker Universitédtsarchivars
Gerhard Oberkofler in den Mitteilungen der Alfred Klahr-Gesellschaft, der den in der Os-
terreichischen Nationalbibliothek verwahrten Nachlass von Justizminister Christian Broda
auswertete. Gerhard Oberkofler, Das Regierungsprojekt einer Dokumentation {iber den
Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiung, zit. nach: www.klahrgesellschaft.at/Mitteilungen/
Oberkofler 3 03.html, 1. 6. 2006.

10 Wiéhrend Stadler und Steiner aus dem Widerstandsbereich kamen und aus dem britischen
Exil zuriickkehrten, war Jedlicka ehemaliger Nationalsozialist, der sich jedoch von diesem
Gedankengut vollig abwendete und mit den genannten Historikerkollegen, aber auch mit
dem Autor, der bei ihm dissertierte, konstruktiv zusammenarbeitete.
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nanzieller Unterstiitzung konnte die geplante Publikation nicht herausgegeben  ger Opfer

werden.!! Da das Projekt nicht offiziell eingestellt worden war, wurden die nun politischer
Verfolgung

in betrdchtlicher Zahl vorliegenden NS-Justizdokumente nicht bzw. erst viel 19381945

spiter der Forschung zuginglich gemacht.!?

Zeitlich parallel zu dem Regierungsprojekt wurde, grof3teils vom gleichen
Personenkreis, ein Publikationsvorhaben iiber den dsterreichischen Widerstand
vorbereitet, und zwar die Reihe ,,Das einsame Gewissen® im — politisch eher
rechts stehenden — Herold-Verlag des Verlegers Willi Lorenz. Protegiert von
Justizminister Broda und Aulenminister Kreisky und finanziert von dem so-
zialdemokratisch dominierten Theodor-Koérner-Stiftungsfonds wurden von
Karl R. Stadler, Maria Szecsi und Ludwig Jedlicka Publikationen zum Thema
osterreichischer Widerstand und NS-Justiz vorbereitet. In dem 1962 von Szécsi
und Stadler vorgelegten Werk ,,Die NS-Justiz in Osterreich und ihre Opfer!3
sind viele Erkenntnisse, etwa zu den Opferzahlen, aus heutiger Sicht iiberholt.
Bedenklicher erscheinen die von Gerhard Oberkofler dokumentierten politi-
schen Eingriffe von Broda und Kreisky in das in Entstehung begriffene Werk.
So wurden etwa der Teil {iber den kommunistischen Widerstand auf Verlangen
der Politiker um ein Viertel gekiirzt und die Namen der NS-Richter im Text eli-
miniert. Insbesondere an der Weglassung der Namen der NS-Justizfunktionéire
setzte bald heftige Kritik ein, als deren Wortfiihrer der einstige kommunistische
Widerstandskdmpfer und Mitkdmpfer Stadlers und Brodas in den 1930er-Jah-
ren Eduard Rabofsky in Erscheinung trat.!4

In der Reihe ,,Das einsame Gewissen® folgten noch Publikationen von
Ludwig Jedlicka zum 20. Juli 1944 (1965) und von Karl R. Stadler iiber Os-

11  Mindliche Auskunft von Univ.-Prof. Dr. Anton Staudinger, 28. 6. 2006. Staudinger, der als
Stipendiat an diesem Projekt mitwirkte und dann Assistent bei Jedlicka wurde, weist darauf
hin, dass die 1966 vor sich gehende Schaffung des Instituts fiir Zeitgeschichte der Universi-
tidt Wien andere finanzielle Prioritdten bei den Beteiligten zur Folge hatte.

12 So wurde z. B. dem beim Projektleiter Prof. Jedlicka dissertierenden Autor 1967/68 der
Zugang zu den im Institut fiir Zeitgeschichte liegenden NS-Justizakten unter Hinweis auf
das unabgeschlossene Regierungsprojekt verwehrt. Anfang der 1970er-Jahre wurde ihm die
Einsichtnahme fiir seine Arbeit liber ,, Widerstand und Verfolgung in Wien* gestattet.

13 Maria Szécsi / Karl Stadler, Die NS-Justiz in Osterreich und ihre Opfer, Wien-Miinchen
1962.

14 Broda, Stadler und Rabofsky gehodrten in der austrofaschistischen Zeit einer linken Ab-
spaltung des Kommunistischen Jugendverbandes an, die die (,,illegale®) Zeitschrift ,,Ziel
und Weg" herausgab und von KP-Seite als ,,trotzkistisch* attackiert wurde. Vgl. Gerhard
Oberkofler, Eduard Rabofsky (1911-1994). Jurist der Arbeiterklasse. Eine politische Bio-
graphie, Innsbruck—Wien 1997, S. 104 ff.
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terreich 1938-1945 (1966)'> sowie weitere in unserem Zusammenhang nicht
relevante Binde; eine geplante Publikation {iber den Betriebswiderstand kam
nicht zustande. Die Zusammenarbeit zwischen Willi Lorenz und den Minis-
tern Kreisky und Broda bzw. dem Theodor-Korner-Stiftungsfonds wurde von
sozialdemokratischer Seite beendet, als der Herold-Verlag eine Festschrift
zum 50. Geburtstag des zu dieser Zeit heftig umstrittenen Otto Habsburg he-
rausgab.!® Jedenfalls sind diese ersten Projekte, die den Widerstand und die
NS-Justiz wissenschaftlich bearbeiteten, nicht zuletzt infolge politischer Fakto-
ren in Ansétzen stecken geblieben.

Der Beitrag des DOW zur Widerstandsforschung

Erst nach der Griindung des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen
Widerstandes 1963 und der Schaffung universitdrer Zeitgeschichteinstitute ab
1965 wurde die Widerstandsforschung in Osterreich breiter und systematischer
betrieben.!” In der Griindungsphase des DOW in den 1960er-Jahren erlaubten
es die beschriankten Ressourcen — es gab nahezu keine hauptberuflichen Mit-
arbeiterInnen und keine Subventionen — freilich noch nicht, groBBere Projekte
und Publikationen in Angriff zu nehmen, zumal es vorerst um den Aufbau von
Sammlungen (Archiv, Bibliothek, Fotos etc.) ging. Dennoch konnten ab 1965
vom DOW einige kleinere Arbeiten, z. T. von Zeitzeuglnnen, in der Reihe
,Monographien zur Zeitgeschichte™ in dem damals sehr angesehenen Europa-
verlag veroffentlicht werden, u. a. von Ferdinand Kés iiber Wien 1945 (1965),
Max Muchitsch iiber die Partisanengruppe Leoben-Donawitz (1966), Paul
Schérf iiber den Revolutiondren Sozialisten Otto Haas (1967), Tilly Spiegel
iiber Frauen und Médchen im Widerstand und Christine Klusacek tiber die
Gruppe Roman Karl Scholz (1968). In dieser Reihe sind im Ubrigen auch die
ersten wissenschaftlichen Arbeiten zur Verfolgung der 6sterreichischen Juden
und Jidinnen bzw. Roma (von Jonny Moser und Herbert Rosenkranz sowie
Selma Steinmetz) erschienen. Der ehrenamtliche DOW-Mitarbeiter Friedrich

15 Ludwig Jedlicka, Der 20. Juli 1944 in Osterreich, Wien 1965; Karl R. Stadler, Osterreich
19381945 im Spiegel der NS-Akten, Wien 1966.

16 Oberkofler, Regierungsprojekt.

17 Siehe dazu ausfiihrlicher: Wolfgang Neugebauer, Widerstandsforschung in Osterreich, in:
Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum
60. Geburtstag, Wien 1981, Bd. II, S. 359-376; ders., Neue Forschungen und Forschungslii-
cken zur Geschichte des Widerstandes, in: 16. Osterreichischer Historikertag. Krems 1984,
Wien 1985, S. 168-179.
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Vogl publizierte Arbeiten tiber den Widerstand der Eisenbahner und iiber den
Widerstand im Militdr; Herbert Steiner verdffentlichte zwei Bande mit letzten
Briefen von Hingerichteten.

1970 begann das DOW auf Grund eines Forschungsauftrages der Stadt
Wien an den Autor mit dem Projekt ,,Widerstand und Verfolgung in Wien
1934-1945“, das — auch im Hinblick auf die umfassenden Quellenrecher-
chen — den Beginn einer systematischen Erforschung des Widerstandes dar-
stellte. Dieses GroBprojekt, das in der Zwischenzeit auf fast alle Bundesldnder
ausgedehnt wurde, setzt(e) sich die Erarbeitung von wissenschaftlichen Do-
kumentationen, d. h. Editionen von ausgewéhlten Dokumenten, zum Ziel. Im
Zuge dieser wissenschaftlichen Projekte wurden erstmals, unter nicht geringen
Schwierigkeiten (Archivsperren, Datenschutz), die damals greifbaren NS-Jus-
tizakten, insbesondere die Verfahren vor den Besonderen Senaten des OLG
Wien und der verschiedenen Sondergerichte, gesichtet, teilweise kopiert und
als wichtigste Quellengrundlage fiir die Dokumentation des Widerstandes und
der daraus resultierenden Verfolgung verwendet.

Durch die pluralistische, staats- und parteiunabhingige Konstruktion des
DOW sind von Anfang an politisch motivierte Einengungen der Widerstands-
forschung (wie in der BRD und DDR, in Ansitzen auch in Osterreich) unter-
blieben und das gesamte politische Spektrum des Osterreichischen Widerstan-
des, aber auch schon sehr frith die verschiedenen Formen nichtorganisierten
Widerstandes und Oppositionsverhaltens archiviert und aufgearbeitet worden.
Das DOW orientierte sich dabei an dem von Karl R. Stadler formulierten brei-
ten Widerstandsbegriff: ,,Angesichts des totalen Gehorsamkeitsanspruches der
Machthaber und der auf seine Verletzung drohenden Sanktionen muss jegliche
Opposition im Dritten Reich als Widerstandshandlung gewertet werden — auch
wenn es sich nur um einen vereinzelten Versuch handelt, ,anstindig zu blei-
ben‘.“!® Die im Opferfiirsorgegesetz vorgenommene Beschrinkung des Op-
fer- und Widerstandsbegriffs auf ,,Opfer des Kampfes fiir ein freies, demokrati-
sches Osterreich [...], die um ein unabhingiges, demokratisches und seiner
geschichtlichen Aufgabe bewusstes Osterreich, insbesondere gegen Ideen und
Ziele des Nationalsozialismus, mit der Waffe in der Hand gekédmpft oder sich
riickhaltlos in Wort oder Tat dafiir eingesetzt haben*!?, konnte keine Grundlage
fiir die Widerstandsforschung bilden, denn damit wéren weite Teile des Oster-

18 Stadler, Osterreich im Spiegel der NS-Akten, S. 11.

19 Bundesgesetz v. 4. 7. 1947, BGBI. Nr. 183, iiber die Fiirsorge fiir die Opfer des Kampfes
um ein freies, demokratisches Osterreich und die Opfer politischer Verfolgung; in der Zwi-
schenzeit vielfach novelliert.
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reichischen Widerstandes, z. B. der religiés motivierte oder die lebensgefihr-
liche Hilfe fiir verfolgte Juden und Jiidinnen, von vornherein ausgeklammert
worden.

In der Reihe ,,Widerstand und Verfolgung* sind bislang 13 umfangreiche
Binde iiber Wien, Burgenland, Oberosterreich, Tirol, Niederosterreich und
Salzburg verdffentlicht worden.2? Die regionale Gliederung des Gesamtpro-
jektes hat sich in vielerlei Hinsicht als vorteilhaft erwiesen (bessere Ubersicht-
lichkeit, stirkeres regionales Interesse, leichtere Finanzierung von Forschun-
gen und Publikationen). Das DOW lieB sich dabei aber auch von der Absicht
leiten, diese regionalen Forschungsvorhaben nicht zentralistisch von Wien aus
in Angriff zu nehmen, sondern in Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen
Institutionen und Fachleuten der jeweiligen Bundesldnder (Universitétsinstitu-
te, Landes-, Stadt- und Di6zesanarchive bzw. -historikerInnen, VertreterInnen
der Opferverbédnde u. a.) durchzufiihren. Die von Rudolf Ardelt, Gerhard Botz,
Ernst Hanisch, Gerhard Jagschitz, Helmut Konrad u. a. verfassten einleitenden
Beitrdge zu den Dokumenten in diesen Banden haben wichtige Ergebnisse
fiir die Widerstandsforschung gebracht. Derzeit ist die Publikation zur Steier-
mark — in Verbindung mit einem groBeren Projekt der Universitit Graz
,,NS-Zeit in der Steiermark*?! — in Bearbeitung.

Fragen der Abgrenzung von Widerstand und Opposition zu ,,asozialen* Ver-
haltensweisen und Kriminalitdt werden in den Einleitungen zu diesen Bénden
behandelt; darauf sowie auf Methoden- und Theorieprobleme der Widerstands-
forschung kann in diesem Rahmen nicht weiter eingegangen und nur auf ein-
schligige Arbeiten verwiesen werden.??

20 Wolfgang Neugebauer, Widerstandsforschung im DOW. Die Reihe ,,Widerstand und Ver-
folgung®, in: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Bewah-
ren — Erforschen — Vermitteln. Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstan-
des, Wien 2008, S. 73-80.

21 Siehe dazu: Heimo Halbrainer / Gerald Lamprecht / Ursula Mindler (Hrsg.), NS-Herrschaft
in der Steiermark. Positionen und Diskurse, Wien—Koln—Weimar 2012.

22 Gerhard Botz, Methoden- und Theorieprobleme der modernen Widerstandsforschung, in:
Helmut Konrad / Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Natio-
nalbewuBtsein. Festschrift zum 20jdhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des Oster-
reichischen Widerstandes und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner, Wien—-Miinchen—Zii-
rich 1983, S. 137-152; Willibald I. Holzer, David und Behemoth. Projekte zur Erforschung
von Verfolgung und Widerstand 1933/34 in Bayern und Osterreich, in: Zeitgeschichte,
9.Jg., 9/10, Juni/Juli 1982, S. 338-363; Ernst Hanisch, Gibt es einen spezifisch dsterreichi-
schen Widerstand?, in: Peter Steinbach (Hrsg.), Widerstand. Ein Problem zwischen Theorie
und Geschichte, Koln 1987, S. 163—176; Gerhard Jagschitz, Individueller Widerstand, in:
Widerstand und Verfolgung in Niederdsterreich 1934-1945, Bd. 3, Wien 1987, S. 517 ft.;
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In unserer Auffassung von Widerstand sind auch Flucht, Emigration und
Exil als solche und insbesondere die politische Tétigkeit von Exilantlnnen ein-
geschlossen. Der deutsch-amerikanische Exilforscher Herbert Straufl weist zu
Recht darauf hin, dass bereits im Akt der Emigration eine bewusste Ablehnung
des NS-Staates zu erblicken ist. Allerdings musste das DOW schon aus Arbeits-
und Kostengriinden diesen Forschungsbereich vorerst zuriickstellen und konn-
te — vom Exilsymposium 1975 abgesehen — erst 1981 mit einer umfassenden
Erforschung des osterreichischen Exils beginnen, die in einer eigenen Reihe
ihren wissenschaftlich-publizistischen Niederschlag fand.??

Auch in den neu geschaffenen Zeitgeschichteinstituten und -abteilungen
der Universititen Wien, Linz, Graz, Salzburg, Klagenfurt und Innsbruck ent-
standen zahlreiche einschlidgige Diplomarbeiten und Dissertationen. Die Dis-
sertationen von Helmut Konrad iiber KPO und KSC wihrend des Hitler-Stalin-
Paktes, von Willibald Holzer iiber die Osterreichischen Bataillone in Jugosla-
wien und von Christian Fleck iiber die Koralmpartisanen sind bis heute von
héchstem Wert fiir die Widerstandsforschung.?4

Nicht zuletzt die systematische Aufarbeitung der Quellen des Widerstan-
des, insbesondere der Gestapo- und Gerichtsakten, durch das DOW erméglich-
te 1985 dem in den USA wirkenden Historiker Radomir Luza, selbst Wider-
standskdmpfer in Tschechien, eine umfassende, iibersichtliche und durchaus
beeindruckende Gesamtdarstellung des Osterreichischen Widerstandes, die al-
lerdings durch ihre begriffliche Einschrinkung groBle Teile des (nichtorgani-
sierten) Widerstandes ausklammerte und deren Ergebnisse heute teilweise kor-
rektur- und ergiinzungsbediirftig sind.?> In Ablehnung des in der deutschen und
osterreichischen Forschung weithin verwendeten breiten Widerstandsbegriffs
versteht Luza den Widerstand als ,,politisch bewusste, vornehmlich konspirativ
organisierte Aktivitit™, beschrankt sich also auf die ,,Widerstandsbewegung*

Wolfgang Neugebauer, Was ist Widerstand?, in: Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Widerstandes (Hrsg.), Jahrbuch 1986, Wien 1986, S. 61-71.

23 Siehe dazu: Wolfgang Neugebauer, Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Wider-
standes und die Exilforschung, in: Evelyn Adunka / Peter Roessler (Hrsg.), Die Rezeption
des Exils. Geschichte und Perspektiven der osterreichischen Exilforschung, Wien 2002,
S. 47-54.

24 Helmut Konrad, Widerstand an Donau und Moldau. KPO und KSC zur Zeit des Hitler-
Stalin-Paktes, Wien 1978; Willibald Ingo Holzer, Die Osterreichischen Bataillone im Ver-
band der NOV I POJ. Die Kampfgruppe Avantgarde/Steiermark. Die Partisanengruppe
Leoben-Donawitz, phil. Diss., Wien 1971; Christian Fleck, Koralmpartisanen. Uber abwei-
chende Karrieren politisch motivierter Widerstandskdampfer, Wien—KoIn 1986.

25 Radomir Luza, Der Widerstand in Osterreich 1938—1945, Wien 1985.
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und schlieBt nichtorganisierten Widerstand und Oppositionsverhalten aus.2¢

Diese verengte Sichtweise fithrt u. a. dazu, dass Schwester Restituta und Franz
Jagerstatter, zwei Leitfiguren des katholischen Widerstandes, nur wenige Zei-
len gewidmet sind oder Ella Lingens, die wegen Hilfeleistung fiir verfolgte
Juden und Jidinnen nach Auschwitz deportiert und als ,,Gerechte der Volker*
ausgezeichnet wurde, iiberhaupt nicht vorkommt.

Zur Erforschung des
deutschen (und europiischen) Widerstandes

In der Forschung auBerhalb Deutschlands und Osterreichs wurde (und wird
vielfach) der Widerstand ausschlieBlich als ein mehr oder weniger organisierter
nationaler Kampf gegen die deutsch-faschistische Besatzung (bzw. die ande-
rer Achsenméchte) verstanden. Zur Illustration sei eine Definition von Henri
Michel, eines der wichtigsten franzosischen Widerstandsforscher, langjahrigen
Présidenten des Internationalen Komitees Geschichte Zweiter Weltkrieg, an-
gefiihrt, der auf der Ersten Internationalen Konferenz iiber die Geschichte der
europdischen Widerstandsbewegung in Liittich 1958 formulierte: ,,Die Wider-
standsbewegung ist in erster Linie ein patriotischer Kampf fiir die Befreiung
des Vaterlandes. [...] Die Widerstandsbewegung ist somit auch der Kampf fiir
Freiheit und Menschenwiirde, gegen den Totalitarismus.“?’ Auch in anderen
Landern wird an dem traditionellen, auf politisches und militdrisches Handeln
beschrinkten Widerstandsbegriff festgehalten. So wird etwa in der 1976 er-
schienenen Arbeit von M. R. D. Foot ,,Resistance. An Analysis of European
Resistance to Nazism 1940 to 1945 das Schwergewicht auf militirische sowie
nachrichten- und geheimdienstliche Aktionen gelegt, wihrend widerstindiges
und oppositionelles Verhalten von Einzelnen nicht einmal thematisiert wird.?®
Der polnische Historiker Franciszek Ryszka formulierte 1980 eine iiber die

26 Ebenda, S.25f.

27 Henri Michel, Die europdische Widerstandsbewegung. Thre Erscheinungsformen, ihre Ent-
wicklung. Die Probleme, die ihr Studium aufwirft, hektographiertes Referat, Licge 1958,
S. 2; siehe dazu auch: Giinther Plum, Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus als
Gegenstand der zeitgeschichtlichen Forschung in Deutschland, in: Stand und Problematik
der Erforschung des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, hrsg. vom Forschungsins-
titut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bad Godesberg 1965, S. 23 f.

28 M. R. D. Foot, Resistance. An Analysis of European Resistance to Nazism 1940 to 1945,
London 1976, bes. S. 8 ff.
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bloBe Ablehnung des NS-Regimes hinausgehende Gemeinsamkeit des europii-
schen Widerstandes mit Verteidigung von nationaler Freiheit, elementarer
Rechtsauffassung, menschlicher Existenz und Wiirde.? Ob man in einem
solchen Sinne gar von einer inneren Einheit des deutschen oder européischen
Widerstandes sprechen kann, mochte ich aus meiner Quellen- und Literatur-
kenntnis heraus bezweifeln.

Wenn man die Mitte der 1980er-Jahre in Amsterdam von dem niederléndi-
schen Widerstandsforscher Ger van Roon organisierten Konferenzen iiber ver-
gleichende Widerstandsforschung in Europa betrachtet, so beschiftigten sich
die einzelnen Léanderreferate hauptsichlich mit den Formen politischen Wi-
derstandes, zum Teil noch immer in national-heroisierender Form, gingen
bestenfalls auch auf das Umfeld des aktiven Widerstandes (passive Resistenz,
Streiks u. dgl.) ein, obwohl die dort ausgearbeiteten ,,Gesichtspunkte fiir eine
vergleichende Untersuchung des Widerstandes in Europa vor und wihrend
des Zweiten Weltkrieges* ausdriicklich auch die ,,verschiedenen Dimensionen
des nichtorganisierten Widerstandes* vorsahen.>* Die Fokussierung auf den
politisch organisierten und bewaffneten Widerstand zeichnet auch nahezu alle
Lénderbeitrdge in dem von dem Freiburger Militérhistoriker Gerd Ueberschér
2011 herausgegebenen Sammelband {iber Widerstand in Europa aus.3!

Dass eine patriotisch-heroische Begriffsbestimmung mit ihrer Reduktion
auf die in sich wiederum eingeengte politische Dimension fiir eine umfassen-
de Widerstandsforschung insbesondere in Deutschland und Osterreich keine
brauchbare Grundlage bieten konnte, braucht wohl nicht niher erldutert wer-
den.

In der BRD und in der DDR wurde der Widerstandsbegriff im Sinne des
jeweiligen politisch-gesellschaftlichen Systems mehr oder weniger politisch
eingeengt. Die Historiographie der BRD hat sich — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — lange Zeit auf den Aufstandsversuch vom 20. Juli 1944 konzen-
triert und nur den militirischen, biirgerlichen und kirchlichen Widerstand be-
handelt, wobei die vor allem von Hans Rothfels vorgenommene Betonung des
sittlichen Momentes gegeniiber politischer Handlungsmotivation zum Tragen

29 Franciszek Ryszka, Formen des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus, in: Christoph
KleBmann / Falk Pingel (Hrsg.), Gegner des Nationalsozialismus. Wissenschaftler und Wi-
derstandskdmpfer auf der Suche nach historischer Wirklichkeit, Frankfurt-New York 1980,
S. 25.

30 Ger van Roon, Europdischer Widerstand im Vergleich, Berlin 1985.

31 Gerd R. Ueberschér (Hrsg.), Handbuch zum Widerstand gegen Nationalsozialismus und
Faschismus in Europa 1933/39-1945, Berlin-New York 2011.
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kam.32 Der weitaus groBere Widerstand der deutschen Arbeiterbewegung wur-
de aus vornehmlich antikommunistischen Uberlegungen weitgehend ignoriert,
bestenfalls als sozialdemokratisches Anhéngsel der Verschworung vom 20. Juli
erfasst. Die Widerstandstétigkeit der ,,Roten Kapelle® wurde von einem nam-
haften Historiker wie Gerhard Ritter einfach als ,,Verrat® abgetan.33

Grotesker Hohepunkt einer solchen politisch deformierten Historiographie
war die Theorie eines abgestuften Widerstandsrechtes, der zufolge nur die so-
genannten ,,Amtstridger” aufgrund ihrer hoheren Einsicht in die Zusammen-
hinge ein Recht zum Widerstand gehabt hdtten. So hat etwa Privatdozent
Dr. Lothar Fritze in seiner Antrittsvorlesung an der TU Chemnitz 1999 einen
Skandal ausgelost, als er dem Hitler-Attentiter Georg Elser dessen morali-
sche Legitimation abzusprechen versuchte — eine Auffassung, die von Peter
Steinbach und anderen Widerstandsforschern entschieden zuriickgewiesen
wurde.?* Wolfgang Abendroth brachte diese Gewichtung der Widerstandsfor-
schung mit der ,,vorwiegend geistesgeschichtlichen und der im {ibrigen ohne-
hin vorwiegend auf die politischen Haupt- und Staatsaktionen und das jeweili-
ge Denken der Oberschicht gerichteten Tendenz der deutschen Geschichtswis-
senschaft und mit riickldufigen Entwicklungen in Staat und Gesellschaft der
Bundesrepublik in Zusammenhang.3?

Auf der anderen Seite schloss die in der Historiographie der DDR prak-
tizierte Auffassung vom antifaschistischen Widerstand — im Zusammenhang
mit der Dimitrow-Theorie vom Faschismus als terroristischer Diktatur des
Monopolkapitals — weite Teile des biirgerlichen und militdrischen Widerstan-
des aus. In dem 1969 erschienenen ,,Sachworterbuch der Geschichte Deutsch-
lands und der deutschen Arbeiterbewegung™ wurde der ,antifaschistische
Widerstand* definiert als ,,Kampfbewegung gegen das Hitlerregime und fiir
den Sturz der faschistischen Diktatur, ,,deren Teilnehmer aus nahezu allen
Kreisen und Schichten des deutschen Volkes, vor allem aus der Arbeiterklasse
kamen* und an deren Spitze die Kommunistische Partei Deutschlands stand.

32 Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung. Frankfurt/M. 1958
(hdufige Neuaufl.), S. 14 f.

33 Gerhard Ritter, Carl Friedrich Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, 4. Aufl.,
Stuttgart 1984, S. 106 f.

34  Peter Steinbach / Johannes Tuchel, Georg Elser und das Attentat vom 8. November 1939, in:
dies. (Hrsg.), Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur 1933—1945, Berlin 2004,
S. 354.

35 Wolfgang Abendroth, Forschungen iiber die Widerstandsbewegung in der Deutschen Bun-
desrepublik, in: Internationale Hefte der Widerstandsbewegung, Heft 1 (1959/60), S. 62.
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Im Weiteren wurde ausdriicklich festgestellt, dass die ,,reaktiondre” Gruppe
Goerdeler—Beck—Schacht ,,wegen ihres reaktiondren Programms zur Erhaltung
der Machtgrundlagen des deutschen Imperialismus und Militarismus nicht zum
antifaschistischen Widerstand gehért.36 Im Widerspruch zu dieser Definition
und ohne nihere Begriindung wurden aber auch Kleingruppen der Arbeiterbe-
wegung, insbesondere unbequeme kommunistische Dissidenten, etwa Trotz-
kisten, von der DDR-Widerstandsforschung ausgeklammert.

Es war nur konsequent, wenn sich die DDR als historisches Ergebnis eines
so interpretierten antifaschistischen Kampfes und der daran anschlieBenden
antifaschistisch-demokratischen Umwilzung verstand. Die BRD wiederum
reklamierte fiir sich die freiheitlich-demokratische Tradition der Méanner des
20. Juli 1944 — ein Anspruch, dessen Fragwiirdigkeit Hans Mommsen und Ralf
Dahrendorf nachwiesen. Zweifellos haben diese politischen Legitimationsten-
denzen die Widerstandsforschung eingeschrinkt und behindert. Zu Recht ist
mit viel Ironie von einer ,,Arbeitsteilung® zwischen west- und ostdeutscher Wi-
derstandsforschung gesprochen worden.

Erst Ende der 1960er-Jahre, nachdem eine neue, kritisch denkende Gene-
ration von Historikern die Kalte-Kriegs-Mentalitét iiberwunden hatte, wurde
in der BRD-Forschung auch der Widerstand der Unterschichten und der poli-
tischen Linken thematisiert, wiahrend gleichzeitig die kirchliche und biirgerli-
che Opposition einer kritischeren Untersuchung unterzogen wurde. Vor allem
durch die bahnbrechenden Arbeiten des Forschungsinstituts der Friedrich-
Ebert-Stiftung (Kurt Klotzbach, Hans-Josef Steinberg und Kuno Bludau) ab
1969, aber auch durch politikwissenschaftliche Arbeiten der Abendroth-Schule
iiber kleinere linke Widerstandsgruppen und durch viele lokale und regionale
Studien entstand ein vielschichtigeres Bild des deutschen Widerstandes. Dabei
wurde deutlich herausgearbeitet, dass der Widerstand vom Tage der Machter-
greifung an durch viele Jahre in erster Linie von den Angehorigen der ehema-
ligen Linksparteien geleistet wurde. In der Arbeit von Hans-Josef Steinberg
wurde erstmals auch der sogenannten ,,Volksopposition groflere Beachtung
geschenkt.’’

Erst allméhlich und im Zuge der Verlagerung auf regionale Forschungs-
projekte riickten jene Verhaltensweisen in den Blickpunkt, die — als quantita-
tiv entscheidende GroBle — zwischen den Anspriichen der Herrschenden und
denen der Widerstandskrifte lagen und im Laufe der Zeit zwischen diesen

36 Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin
1969, S. 72.
37 Hans-Josef Steinberg, Widerstand und Verfolgung in Essen 1933-1945, Hannover 1969.
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Polen schwankten. Die Faszination, die von der Alltagsgeschichte ausgeht,
begiinstigte diesen ansatzweisen Perspektivenwechsel, wodurch die gegeniiber
Widerstand bzw. Herrschenden von der Forschung bisher vernachlassigten Ver-
haltensweisen groBere wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfuhren.

Das wichtigste derartige Vorhaben, das auf die Erfassung der ganzen Breite
individuellen und Gruppenverhaltens abzielte, war das vom Institut fiir Zeitge-
schichte Miinchen getragene Forschungsprojekt ,,Widerstand und Verfolgung
in Bayern 1933-1945“3% Fiir dieses bislang groBte Widerstandsprojekt hat
Peter Hiittenberger theoretische ,,Voriiberlegungen zum Widerstandsbegriff™
entwickelt und 1977 veroffentlicht, in denen Spieltheorien als heuristisches
Instrument zur Erarbeitung einer mehrschichtigen Definition des Widerstands-
begriffs, insbesondere im Hinblick auf das Verhalten groB3er sozialer Einheiten,
angewandt wurden.3® Allerdings haben diese gewiss originellen ,,Voriiberle-
gungen® kaum Spuren in der Widerstandsforschung hinterlassen.

Die HerausgeberInnen des Bayern-Projektes legten ihrer Arbeit anstelle des
ihres Erachtens ,,moralisch politischen Legitimationsbegriffs ,Widerstand*
den vorgeblich strukturgeschichtlichen Begriff der ,,Resistenz**° zugrunde, um
auf diese Weise vorschnellen Gegenstandsverengungen und moralisierenden
Betrachtungen zu entgehen. ,,Resistenz®, so Martin Broszat, ,.konnte begriindet
sein in der Fortexistenz relativ unabhéngiger Institutionen (Kirchen, Biirokra-
tie, Wehrmacht), der Geltendmachung dem NS widerstrebender, sittlich-reli-
gidser Normen, institutioneller und wirtschaftlicher Interessen oder rechtlicher,
geistiger, kiinstlerischer o. a. Malstdbe*. Und weiter heilit es: ,,Der so gefass-
te — wertneutrale — Resistenzbegriff ist einerseits weiter, andererseits enger als
der werthafte Begriff des , Widerstandes oder der ,Opposition‘, wie er sich un-
ter verhaltensgeschichtlichem Aspekt ergibt. Er umfasst einerseits Erschei-
nungsformen der — wirksamen — Herrschaftsbegrenzung des Nationalsozia-
lismus, die kaum oder gar nicht als bewusste Anti-Haltung politisch motiviert
waren (z. B. auch die bauerliche Widersetzlichkeit gegeniiber bestimmten
Planungen oder Lenkungen der nationalsozialistischen Reichsndhrstandsorga-
nisation), umgreift andererseits aber nicht die nur in individuellem Bewusst-

38 Das Projekt wurde im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kul-
tus vom Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen in Verbindung mit den Staatlichen Archiven
Bayerns bearbeitet. Die sechs Bénde erschienen unter dem Titel ,,Bayern in der NS-Zeit®,
Miinchen—Wien 1977-1983, und wurden von Martin Broszat und anderen herausgegeben.

39 Peter Hiittenberger, Dimensionen des Widerstandsbegriffs, in: Peter Steinbach (Hrsg.), Wi-
derstand — ein Problem zwischen Theorie und Geschichte, Koln 1987, S. 80-95.

40 Bayern in der NS-Zeit. Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevolkerung im Spiegel
vertraulicher Berichte, Bd. I, Miinchen—Wien 1977, S. 11.



14 Wolfgang Neugebauer

sein latent vorhandene, nicht in Handlungen oder kommunikative Wirkungen
umgesetzte gegnerische Einstellung, auch wenn sie noch so ,ideal® gewesen
ist.«41

Weit iiber die Erforschung des Komplexes Widerstand und Verfolgung
hinaus erhebt die Arbeit Anspruch, ,,zur Erkenntnis der ganzen Wirklichkeit
des komplexen Verhaltens der Bevolkerung in der NS-Zeit* zu gelangen, die
,»Wirkungsgeschichte des NS-Regimes ,von unten‘, von der sozialen Basis her
zu dokumentieren®; sie versteht sich als ,,regional- und schichtenspezifische
Teilgeschichte™ einer noch nicht geschriebenen Geschichte der deutschen Ge-
sellschaft in der NS-Zeit — so Martin Broszat.*?

Diese selbst gestellten hohen Anspriiche und die die bisherige Widerstands-
forschung herausfordernde Konzeption mussten — trotz allgemeiner grof3er
Anerkennung des Wertes des dokumentierten und analysierten Quellenmate-
rials — Diskussion und Kritik hervorrufen. Insbesondere die Ersetzung des
Widerstandsbegriffs durch Resistenz hat massive Ablehnung hervorgerufen.
Christoph KleBmann aus Bielefeld sah einerseits die Gefahr, dass Nonkon-
formismus und Festhalten an iberkommenen Verhaltensweisen von den Be-
troffenen zu Opposition und Widerstand gegen das Regime hochstilisiert wer-
den, andererseits plddierte er dafiir, Widerstand nicht primér funktional als
Herrschaftsbegrenzung, sondern intentional als bewusstes Handeln in einem
bestimmten Bereich anzusiedeln.*3 Reinhard Mann hat auf die Ambivalenz der
herrschaftsfreien Rdume hingewiesen: Sie erfiillten auch eine System erhalten-
de Funktion insofern, als sie der Ausdehnung der Herrschaftsanspriiche, solan-
ge sie davon nicht direkt tangiert waren, keinen Widerstand entgegensetzten.

Zuletzt hat sich Gerhard Paul in seinem Beitrag ,,Dissens und Verweige-
rung® in dem 2004 erschienenen Standardwerk von Steinbach und Tuchel kri-
tisch mit dem Resistenzbegriff auseinandergesetzt. Paul wendet sich vor allem
gegen die Hochstilisierung der zweifellos vorhandenen Widerspriiche in der
NS-,,Volksgemeinschaft* zur ,,Volksopposition® oder ,,Resistenz* in traditio-
nellen soziokulturellen Milieus, plddiert fiir den von lan Kershaw geprigten
Begriff ,,Dissens* und meint, dass diese z. T. weit verbreitete Unzufriedenheit

41 Bayern in der NS-Zeit. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt, Bd. IV, Miinchen—Wien
1981, S. 697.

42 Bayern in der NS-Zeit, Bd. I, S. 12 f.

43  Christoph KleBmann, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Deutschland, S. 4 (Re-
ferat, International Conference Comparative European Resistance, Free University Amster-
dam, 11th—14th May 1983).

www.doew.at

Namentliche
Erfassung
der Opfer
politischer
Verfolgung
1938-1945



www.doew.at

Namentliche
Erfassung
der Opfer
politischer
Verfolgung
1938-1945

Zur Geschichte der Widerstandsforschung 15

und Missstimmung meist nicht zum Widerstand fiihrten, vielmehr der Konsens
zwischen Fiihrung und Gefolgschaft bis zum Kriegsende stirker blieb.**

Auch der Widerstandsforscher Willibald Holzer von der Universitit Kla-
genfurt bezweifelte die Brauchbarkeit des aus der Biologie kommenden, dort
statische Seinszustinde meinenden Terminus Resistenz zur Kennzeichnung
gerade strukturgeschichtlich erhobener und zudem &uflerst dynamischer sozia-
ler Prozesse und sah den Vorzug des Resistenzbegriffes ,,gegeniiber einem auf
unangemessene Verengungen verzichtenden, seine Differenzierungsfahigkeit
aber gleichwohl wahrenden Widerstandsbegriff nicht so ohne weiteres ein, zu-
mal die sicherlich berlicksichtigungswiirdige Forderung, auf das Insgesamt der
dem NS-Regime widerstehenden Faktoren abzustellen, auch mit dem bereits in
der Forschung eingefiihrten Terminus , Widerstand® moglicherweise doch noch
einldsbar ist“. Holzer meint, dass ,,die dort wie da bestehenden Probleme bei
Abgrenzungen und innerer Strukturierung des Forschungsobjektes lediglich
und ohne zwingenden Grund auf einen anderen, in den Sozialwissenschaf-
ten aber noch weitgehend unerprobten Begriff abgeschoben® wurden. Fiir
Holzer — und dem schlief3e ich mich an — miissen ,,Dimensionen ethischer oder
politischer Legitimation fiir abweichendes Sozialverhalten wiederum, von
Broszat als standortgebundene und nicht objektivierbare Subjektiva an den
Rand seines Resistenz-Begriffes gestellt, [...] als oft verhaltensleitende Mo-
mente wohl auch weiterhin fiir jeden Widerstand bezeichnenden Begriff unver-
zichtbar bleiben‘.4>

Versuche, einen solchen breiten und differenzierten Widerstandsbegriff zu
entwickeln, hat es mehrfach gegeben. Gerhard Botz hat in seinem Aufsatz
,»Methoden und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung® in
der Festschrift fiir Herbert Steiner 1983 eine Typologie der Erscheinungsfor-
men des Widerstands- und Resistenzverhaltens vorgelegt, die eine dreistufige
Verhaltensskala beinhaltet: 1. Politischer Widerstand (im engeren Sinne),
2. Sozialer Protest, 3. Abweichendes Verhalten.*® Auch Christoph KleBmann
hat seinem in Amsterdam 1982 vorgelegten Referat iiber den deutschen Wi-
derstand ein dreistufiges Widerstandsmodell zugrunde gelegt.*’ Ebenso hat
Richard Lowenthal in dem 1981 gemeinsam mit Patrick von zur Miihlen he-
rausgegebenen Band ,,Widerstand und Verweigerung in Deutschland 1933 bis

44 Vgl. Gerhard Paul, Dissens und Verweigerung, in: Steinbach / Tuchel (Hrsg.), Widerstand,
S. 226-248.

45 Holzer, David und Behemoth, S. 341.

46 Botz, Methoden- und Theorieprobleme, S. 137-152.

47 KleBmann, Widerstand.
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1945 | drei Grundformen des antitotalitiren Widerstandes® herausgearbeitet:
1. Bewusste politische Opposition und Kampf, 2. Gesellschaftliche Verweige-
rung (sowohl von Institutionen als auch von Individuen), 3. Weltanschauliche
Dissonanz, worunter die ,,innere Emigration vor allem im kulturellen Bereich
gemeint ist.*8 Bei dieser Diskussion iiber die Ausweitung des Widerstandsbe-
griffes darf aber nicht iibersehen werden, dass sie, wie schon erwihnt, im We-
sentlichen auf die BRD und Osterreich beschriinkt ist.

Obwohl die Widerstandsforschung in Deutschland weitaus stirker dezent-
ralisiert und regionalisiert ist als in Osterreich, hat sich die von Peter Steinbach
und Johannes Tuchel geleitete Gedenkstitte Deutscher Widerstand (GDW) in
Berlin zu einem Zentrum der Widerstandsforschung entwickelt, das neben
einer umfassenden permanenten Ausstellung zahlreiche und qualitativ wert-
volle Tagungen durchgefiihrt und Publikationen herausgebracht hat. Der von
Steinbach und Tuchel 2004 veroffentlichte Sammelband ,,Widerstand gegen
die nationalsozialistische Diktatur 1933-1945 spiegelt den Stand und den
Fortschritt der im europdischen Vergleich auf hochstem Niveau angesiedelten
deutschen Widerstandsforschung wider. Die Gliederung folgt im Groflen und
Ganzen dem traditionellen Muster der verschiedenen politisch-weltanschaulich
segmentierten Gruppierungen und Aktivitdten des Widerstands; in einigen we-
sentlichen Bereichen werden aber auch neue Dimensionen bzw. Forschungsan-
sdtze sichtbar. Im Abschnitt ,,Widerstehen im Alltag sticht der Beitrag ,,Dis-
sens und Verweigerung® von Gerhard Paul hervor, zumal dessen sozialge-
schichtliche Ansidtze der Widerstandsforschung Impulse in Richtung einer
stirkeren Einbettung des Widerstands in eine Gesamtgesellschaftsgeschichte
geben.*® Es ist das besondere Verdienst von Peter Steinbach und Johannes
Tuchel, die pluralistische Grundeinstellung der GDW gegen starke politische
Anfechtungen behauptet zu haben und den deutschen Widerstand in seiner gan-
zen Breite und Vielfalt, aber auch Widerspriichlichkeit zu zeigen.’? Diese Hal-
tung verbindet die GDW mit dem DOW und hat in der Vergangenheit mehrfach
zu gemeinsamen Aktivitdten gefiihrt.

48 Richard Lowenthal / Patrick von zur Miihlen (Hrsg.), Widerstand und Verweigerung in
Deutschland 1933 bis 1945, Berlin—Bonn 1981, bes. S. 14 ff.

49 Steinbach / Tuchel (Hrsg.), Widerstand.

50 So gab es beispielsweise anldsslich des 50. Jahrestags des 20. Juli 1944 starken Druck von
Stauffenbergs Sohn Franz Ludwig, Bundeskanzler Helmut Kohl und anderen konservativen
Kritikern, das (kommunistische) Nationalkomitee Freies Deutschland aus der Widerstands-
ausstellung der GDW zu entfernen.
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Krise der Widerstandsforschung — neue Impulse
und Forschungen

Im Zuge der durch den Fall Waldheim herautbeschworenen zeitgeschichtlichen
Kontroversen ab den spéten 1980er Jahren hat sich eine kritischere Sicht auf
das Verhalten der OsterreicherInnen in der NS-Zeit ergeben. Insbesondere die
Involvierung der Osterreicherlnnen in den Nationalsozialismus und dessen
Verbrechen, die sogenannte Mittiterschaft, wurde in der Offentlichkeit zuerst
von LiteratInnen, dann auch von HistorikerInnen thematisiert und hat zu einem
gewissen Umdenken gefiihrt.3! Marksteine dieser Entwicklung waren die Rede
Bundeskanzler Vranitzkys im Nationalrat mit dem Eingestdndnis der Mitver-
antwortung der Osterreicherlnnen (1991), die Schaffung des Nationalfonds
fiir Opfer des Nationalsozialismus (1995) und die Zwangsarbeiterentschadi-
gung (2001).52 In {iberzogenen Interpretationen ist dieser an sich begriiBens-
werte Erkenntnisprozess manchmal mit einer Abwertung des Osterreichischen
Widerstandes einhergegangen. Jedenfalls ist das einseitige In-den-Vorder-
grund-Stellen und Hochstilisieren des Widerstandes zu politischen Legitima-
tionszwecken obsolet geworden. Ich verhehle allerdings nicht, dass ich auch
das andere Extrem — Leugnung oder Bagatellisierung des Widerstandes — fiir
wissenschaftlich nicht vertretbar und gegeniiber den Umgekommenen und
Uberlebenden menschlich fiir nicht gerecht halte.

Die starke Ausweitung der Titigkeitsfelder des DOW in den 1980er- und
1990er-Jahren, vor allem durch Exilprojekte, Forschungen zu NS-Medizinver-
brechen, Publikationen zur Erinnerungskultur und die groe Ressourcen in An-
spruch nehmende Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus und ,,Revisio-
nismus®, bei gleich bleibenden finanziellen und personellen Rahmenbedingun-
gen fiihrte zu einer Reduzierung der Aktivititen in der Widerstandsforschung.
Dabei spielte auch ein nicht nur das DOW, sondern die gesamte Zeitgeschichte
beeinflussender Faktor eine wesentliche Rolle. Durch die tief greifende
Waldheim-Kontroverse wurde ein Paradigmenwechsel im politischen und

51 Siehe dazu u. a.: Gerhard Botz / Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs
Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Histori-
ker, 2., erw. Aufl., Frankfurt/M. 2008; Siegfried Mattl / Karl Stuhlpfarrer, Abwehr und Insze-
nierung im Labyrinth der Zweiten Republik, in: Emmerich Talos / Ernst Hanisch / Wolfgang
Neugebauer / Reinhard Sieder (Hrsg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien
2000, S. 902-934.

52 Siehe dazu: Brigitte Bailer / Eva Blimlinger, Vermdgensentzug — Riickstellung — Entschidi-
gung. Osterreich 1938/1945-2005, Innsbruck—Wien-Bozen 2005.
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zeitgeschichtlichen Diskurs ausgeldst, in dessen Verlauf eine Verlagerung des
Forschungsinteresses zu Holocaust, KZ-Forschung, ,,Arisierung®, NS-Eutha-
nasie und NS-Téter bzw. zu damit zusammenhédngenden Nachkriegsproblemen
erfolgte; gleichzeitig ergab sich eine nicht zu leugnende Stagnation in der
Widerstandsforschung. Insbesondere an den Universitdten, die in den 1970er-
Jahren Protagonistinnen der Widerstandsforschung waren, werden kaum noch
einschligige Themen bei Diplomarbeiten und Dissertationen vergeben bzw. be-
arbeitet.

Aus der Sicht des DOW gaben die Kooperationsprojekte des DOW mit der
Philipps-Universitit Marburg zur Aufarbeitung der NS-Justiz in Osterreich,
auf die in einem anderen Beitrag dieser Publikation eingegangen wird, der
Widerstandsforschung neue Impulse. Durch die vollstindige, EDV-gestiitzte
Erfassung der gegen mehr als 6000 Osterreichische WiderstandskdmpferIlnnen
gerichteten Verfahren vor dem Volksgerichtshof bzw. der Oberlandesgerichte
Wien und Graz liegen nun sowohl die Gerichtsakten in Papierkopien oder Mi-
krofiches als auch auszuwertendes statistisches Material vor. Zahlreiche wich-
tige Verfahren des Volksgerichtshofes, wo die Urteile bislang nicht oder nur
fragmentarisch bzw. nur Anklageschriften im DOW vorhanden waren, stehen
nun zur Verfiigung.>3 Im Zuge dieser Projekte konnten auch bislang nicht be-
kannte Dokumente der Gestapo, vor allem z. T. umfangreiche Verhorprotokolle
und Schlussberichte, beschafft und die Tagesberichte der Gestapo Wien fiir den
Zeitraum Herbst 1938 bis Frithjahr 1945 vervollstandigt und digital zugénglich
gemacht werden.>*

Diese betréchtlich erweiterte Quellenbasis ermoglichte dem Autor dieses
Beitrags 2008 die Verdffentlichung einer Studie, in der ein Uberblick iiber
die Gruppierungen, Aktivititen und Dimensionen des Osterreichischen Wi-
derstandes gegeben wird und erstmals genaue und verlédssliche Angaben zu
Quantitit und Stirkeverhiltnissen des Widerstandes enthalten sind.>> Das nun

53  Wolfgang Form / Wolfgang Neugebauer / Theo Schiller (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit
dem Bundesarchiv, Widerstand und Verfolgung in Osterreich 1938 bis 1945. Die Verfahren
vor dem Volksgerichtshof und den Oberlandesgerichten Wien und Graz, Mikroficheedition,
Miinchen 2004; Wolfgang Form / Wolfgang Neugebauer / Theo Schiller (Hrsg.), NS-Justiz
und politische Verfolgung in Osterreich 1938-1945. Analysen zu den Verfahren vor dem
Volksgerichtshof und vor dem Oberlandesgericht Wien, Miinchen 2006.

54 Die digitalisierten Tagesberichte der Gestapo Wien sind im DOW frei zugiinglich; ein (ge-
biihrenpflichtiger) Internetzugang ist iiber das Portal ,,Deutsche Geschichte im 20. Jahrhun-
dert Online* méglich.

55 Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand.
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abgeschlossene und in der vorliegenden Publikation prisentierte DOW-Pro-
jekt ,Namentliche Erfassung der Opfer politischer Verfolgung in Osterreich
1938-1945 bringt auch neue Ergebnisse zum Widerstand, indem erstmals
samtliche Namen und Daten der umgekommenen WiderstandskdmpferInnen,
soweit sie noch eruierbar waren, erfasst wurden. Dariiber hinaus ist in den Da-
tenbanken dieses Projekts eine Fiille weiterer Informationen verfiigbar, deren
detaillierte wissenschaftliche Auswertung in Zukunft moglich sein wird.

SchlieBlich ist seit 2007 ein weiteres DOW-GroBprojekt zum Widerstand in
Arbeit, nimlich die wieder aufgenommene Dokumentation zu Widerstand und
Verfolgung in der Steiermark. Dieses vom Zukunftsfonds geforderte Projekt
wird gemeinsam mit Kolleglnnen von der Universitit Graz durchgefiihrt, ein
erster zusammenfassender Bericht wurde im Rahmen einer 2009 abgehaltenen
Tagung vorgelegt.>%

Auch auBerhalb des DOW sind einige wichtige Publikationen und Projekte
zum Widerstand fertiggestellt worden. Eine auch fiir die Widerstandsforschung
duBerst wertvolle Arbeit stellt die fundierte Untersuchung iiber die oster-
reichischen Opfer der Militirjustiz dar, die der Politikwissenschaftler Walter
Manoschek mit einem Team jlngerer Forscherlnnen 2003 herausgebracht
hat.’7 Der von Osterreichern in der Deutschen Wehrmacht geleistete vielfiltige
und zahlenmifBig durchaus betrdchtliche militdrische Widerstand wird darin
erstmals in umfassender Weise dargestellt, wobei sichtbar wird, dass die bisher
im Vordergrund stehenden Widerstandskdmpfer im Offiziersrang gegeniiber
den einfachen Soldaten nur eine kleine Minderheit bildeten.

Einige regionale Projekte in Verbindung mit Ausstellungen haben fiir diese
iiberschaubaren Bereiche neue Aufschliisse tiber den Widerstand gebracht. Zu
nennen sind hier die 2008 gezeigten Ausstellungen iiber das Salzkammergut
in Strobl und iiber die Steiermark in Graz bzw. deren — ziemlich gleichlautend
betitelte — Kataloge.*®

Weitere neuere Arbeiten, darunter viele biographische Studien, beziehen
sich vor allem auf den Widerstand der Zeugen Jehovas, des Osterreichischen
Adels und der katholischen Kirche, die sich nun im Zuge von Heilig- und Selig-
sprechungsverfahren (Sr. Restituta, Franz Jagerstétter, P. Jakob Gapp, Pfarrer

56 Wolfgang Neugebauer, Widerstand in der Steiermark, in: Halbrainer / Lamprecht / Mindler
(Hrsg.), NS-Herrschaft in der Steiermark, S. 299-316.

57 Walter Manoschek (Hrsg.), Opfer der NS-Militarjustiz. Urteilspraxis, Strafvollzug, Entsché-
digungspolitik in Osterreich, Wien 2003.

58 Klaus Kienesberger / Michael Kienesberger / Wendelin Pressl (Hrsg.), Unsichtbar. Wider-
standiges im Salzkammergut, Wien 2008; Heimo Halbrainer / Gerald Lamprecht / Ursula
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Otto Neururer u. a.) ihrer — lange verdrangten — MértyrerInnen in der NS-Zeit
annimmt, sowie auf den kommunistischen Widerstand, auf Spanienkdmpfe-
rInnen und FallschirmagentInnen.>® Hervorzuheben ist auch der Beitrag von
Jonny Moser iiber den meist ignorierten jiidischen Widerstand in Osterreich,
der das Bild der Passivitét der verfolgten Jiidinnen und Juden, die sich ,,wie die
Schafe zur Schlachtbank* hitten fiihren lassen, griindlich revidiert.®0

Die von der Bundesregierung initiierte, 2005 unter Beteiligung von Zeitzeu-
gen und ZeithistorikerInnen durchgefiihrte Enquete {iber den Osterreichischen
Widerstand brachte zwar substantiell kaum neue Erkenntnisse, machte aber
sichtbar, dass immer noch grole Defizite und Liicken in der Widerstandsfor-
schung bestehen.®! So sind u. a. die — zusammenhingenden — Themen Wider-
stand in den letzten Kriegsmonaten und Endphasenverbrechen fiir Osterreich
noch weitgehend unerforscht.

Zuletzt ist allerdings darauf zu verweisen, dass die Widerstandsforschung,
so wie jeder andere wissenschaftliche Arbeitsbereich, nicht nur von Quellen-
material und Forscherlnneninteressen abhéngt, sondern auch von den finan-

Mindler (Hrsg.), Unsichtbar. NS-Herrschaft. Widerstand und Verfolgung in der Steiermark,
Graz 2008.

59 Zum katholischen Widerstand sieche — neben den zahlreichen Arbeiten von Maximilian
Liebmann — das mehrbandige Werk von Jan Mikrut, Blutzeugen des Glaubens. Martyro-
logium des 20. Jahrhunderts, Wien 1999 ff. Sieche weiters: Gudula Walterskirchen, Blaues
Blut fiir Osterreich. Adelige im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Wien-Miinchen
2000; Willi Weinert, ,,Mich konnt ihr [6schen, aber nicht das Feuer*. Biografien der im Wie-
ner Landesgericht hingerichteten WiderstandskdmpferInnen. Ein Fiihrer durch die Gruppe
40 am Wiener Zentralfriedhof und zu Opfergriabern auf Wiens Friedhofen, 3. verbesserte
und erweiterte Aufl., Wien 2011; Hans Landauer, in Zusammenarbeit mit Erich Hackl, Le-
xikon der dsterreichischen Spanienkdmpfer 1936-1939, Wien 2003 (von Irene Filip aktua-
lisierte und erweiterte Online-Fassung auf: www.doew.at); Hans Schafranek, Im Hinterland
des Feindes. Sowjetische Fallschirmagenten im Deutschen Reich 1942-1944, in: Doku-
mentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Jahrbuch 1996, Wien 1996;
Peter Pirker, Agents in Field. Zur Rekrutierung von Mitarbeitern der ,,Austrian Section® im
britischen Geheimdienst ,,Special Operations Exekutive® 1942-1944, in: Zeitgeschichte,
Heft 2, 2004, S. 88—120; ders., ,,Most difficult to tackle”. Intelligence, Exil und Widerstand
am Beispiel der Austrian Section von SOE, phil. Diss., Wien 2009; ders., Gegen das Dritte
Reich. Sabotage und transnationaler Widerstand in Osterreich und Slowenien 1938-1940,
Klagenfurt 2010; ders., Partisanen und Agenten. Geschichtsmythen um die SOE-Mission
Clowder, in: Zeitgeschichte, Heft 1, 2011, S. 21-38; Wilhelm Baum, Die Freisler-Prozesse
in Kérnten. Zeugnisse des Widerstandes gegen das NS-Regime in Osterreich, Klagenfurt
2011.

60 Jonny Moser, Osterreichische Juden und Jiidinnen im Widerstand gegen das NS-Regime,
in: Stefan Karner / Karl Duffek (Hrsg.), Widerstand in Osterreich 1938-1945, Graz—Wien
2007, S. 125-132.

61 Karner / Duffek (Hrsg.), Widerstand.
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der Opfer ziellen Moglichkeiten. Fiir die Annahme, dass die materiellen Rahmenbedin-

politischer  gungen fiir zeitgeschichtliche Forschungen in Osterreich besser geworden sind

Verfolgung 17w werden, spricht allerdings wenig.
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