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,,Und an den Fotos entziindete sich die

Kritik**

Die ,,Wehrmachtsaustellung®, deren Kritiker und die Neukonzeption.

Ein Beitrag aus fotohistorisch-quellenkritischer Sicht

Dem Hamburger Institut fiir Sozialforschung ge-
lang es mit der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944% die
deutsche Offentlichkeit zu interessieren fiir die ak-
tive Beteiligung der Wehrmacht an den Verbrechen
gegen sowjetische Kriegsgefangene und Zivilisten
im Osten und Siidosten Europas. Die Ausstellung
zielte darauf, die nach 1945 etablierte Legende von
einer ,,sauberen‘ Wehrmacht zuriickzuweisen: Sie
beurteilte sie als verbrecherisch, weil die Befehle
der militdrischen Fiihrung eine bewusste Entgren-
zung der vom Kriegsvolkerrecht vorgegebenen
Handlungsspielrdume darstellten.! Die Kontrover-
sen um die Fotos dieser Ausstellung, deren Schlie-
Bung und Neukonzeption verdeutlichten u. a. die
herrschenden Defizite des archivalischen und ge-
schichtswissenschaftlichen Umgangs mit fotografi-
schen Quellen zur Zeitgeschichte.?

Die Ausstellung ,, Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944

Die Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 wurde von
Mirz 1995 bis November 1999 in 33 deutschen
und Osterreichischen Stiddten gezeigt. Bis zum No-
vember 1999 hatten sie iiber 850.000 Menschen
besucht.> Wie auch in anderen historischen Aus-
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stellungen wurde das Bildmaterial in erster Linie
deduktiv benutzt, d. h. abstrakte sprachliche Aussa-
gen sollten durch Fotografien sinnlich-konkret ver-
anschaulicht werden. Diese unter Historikern tibli-
che und von Fotohistorikern oftmals kritisierte illu-
strative Gebrauchsweise von Fotografien wurde
hierbei vergleichsweise wirkungsvoll eingesetzt.
Speziell die dsthetische Verdichtung von fotografi-
schen Dokumenten physischer Gewaltanwendung
gegen Zivilisten wurde von manchen als zu ,,sug-
gestiv* kritisiert.*

In der Ausstellung wurden fotografische Auf-
nahmen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs teils
zur Ilustration der Texte, teils in Form thematisch
zusammengestellter Bildmontagen gezeigt, welche
die Bilder als ,,Beweise* sprechen lassen sollten.
Letzteres galt insbesondere fiir die Installation
,,Das Eiserne Kreuz®, in dem eine Vielzahl von Fo-
tografien ohne weitergehende Erkldrungen unter
den Uberschriften ,Judenquilen®, ,,Galgen®, ,, Tote
Zonen*, ,,Genickschiisse®, ,,Gefangenschaft und
,.Deportationen* zusammengefasst wurden.’ Die
hier verdichteten Fotografien zeigten verschiedene
Formen physischer Gewaltanwendung gegeniiber
Zivilisten im Osten und Siidosten Europas und die
Formen der Teilhabe von Wehrmachtssoldaten an
diesen grausigen Spektakeln (Abb. 1). Die Be-
schriftungen der fotografischen Aufnahmen in der
Ausstellung wie auch im Katalog waren oftmals
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Abb. 1

nachldssig. Sie wiesen nur gelegentlich und ohne
jegliche Systematik auf die Entstehungs- und
Uberlieferungszusammenhinge der betreffenden
Bilder hin. Dabei wurde relativ deutlich unterschie-
den zwischen privaten Fotografien und offiziellen
Fotografien der deutschen Propagandakompanien.®

Die Ausstellung prisentierte auf iiber 90 Tafeln
insgesamt 1.433 Fotos. Mit Ausnahme von 735
kleinen Portritfotos der Opfer einer Massener-
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Thematische Zusammenstellung von Fotografien im ,,Eisernen Kreuz** unter der Uberschrift ,,Galgen. (aus: Hamburger
Institut fiir Sozialforschung [Hrsg.], Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Ausstellungskatalog, Hamburg
1997, S. 192).

schieBung in Serbien, die auf zwei Ausstellungsta-
feln gezeigt wurden, prisentierte die Schau aus-
schlieBlich Fotografien, die Deutsche oder Oster-
reicher gemacht hatten.” Dabei handelte es sich zu
80% um private Fotografien deutscher und Osterrei-
chischer Soldaten vom Kriegsgeschehen; zeitge-
nossische Pressefotografien von den Propaganda-
kompanien (PK) der deutschen Wehrmacht wurden
nur in vergleichsweise geringem Umfang (20%) in
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die Ausstellung aufgenommen.® Speziell unter den
im ,,Eisernen Kreuz* gezeigten Fotografien befan-
den sich zahlreiche private Kriegsfotografien, wel-
che die zivilen ,,Opfer des nationalsozialistischen
Vernichtungsfeldzugs im Osten wie auch die kor-
persprachlichen Ausdriicke der Zustimmung durch
Wehrmachtssoldaten sichtbar machten. Insbeson-
dere diese privaten Schnappschiisse fiihrten dem
Ausstellungspublikum das Ausmal} der Gewalt in
den von der deutschen Wehrmacht eroberten und
beherrschten Lindern im Osten und Siidosten Eu-
ropas ,,ungeschminkt“ vor Augen.’ Eines dieser
Bilder zeigte beispielsweise drei Minner, die an ei-
nem Galgen auf Rollen 6ffentlich gehidngt worden
waren (Abb. 2). Derartige Fotografien wurden
hauptsédchlich von den Archiven, Museen und Ge-
denkstitten der damals besetzten Linder im Osten
und Siidosten Europas gesammelt und iiberliefert.
Den Abbildungsnachweisen im Ausstellungskata-
log zufolge stammte die Hilfte der ausgewdhlten
und prisentierten Fotos aus offentlichen Sammlun-
gen der ehemals besetzten Linder und nur ein Vier-
tel aus offentlichen Sammlungen in Deutschland
und Osterreich.'”

In der veroffentlichten Meinung hief es iiber die
Zurschaustellung der fotografischen Quellen zur
Gewaltanwendung und zu den Gewaltfolgen, dass
deren Massierung abscheulich sei, dass es sich um
eine ,,pamphletistische Collage* handele und dass
die Bilder eine Zumutung seien.!! Manche Kritiker
nihrten auch den Verdacht, die Fotografien von zi-
vilen Todesopfern seien ein Produkt kommunisti-
scher Propaganda, das aus ,,sowjetischen® Archi-
ven gespeist werde. Doch wihrend der Laufzeit der
Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944* zeigte sich, dass eben-
solche Fotoaufnahmen auch in deutschen und
osterreichischen Privathaushalten iiberliefert wur-
den. Manche Ausstellungsbesucher tibergaben dem
Hamburger Institut fiir Sozialforschung eigene pri-
vate Fotobestinde, die der Bildwelt der Ausstel-
lung entsprachen.'? Die erstmals in groBer Zahl 6f-
fentlich prisentierten privaten Fotos vom Krieg im
Osten waren nicht nur ein Argernis fiir national-
konservativ-autoritire Krifte, sie schufen zugleich
einen lebensweltlichen Bezug der Ausstellung zum
Publikum, eine Briicke zum Selbsterlebten und zu
den familidren Fotoiiberlieferungen. Die erste
»Wehrmachtsausstellung® iiberwand so die Grenze
zwischen offentlicher Erinnerungskultur und bis
dahin ausgegrenzten privaten Erinnerungen. Be-
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76: Unbekannter Ort, UdSSR oder
Polen.

Abb. 2 Anonym, Unter der Uberschrift ,,Galgen* im ,,Eiser-
nen Kreuz* présentiertes Foto mit der Beschriftung ,,Unbekann-
ter Ort, USSR oder Polen®, ohne Datum (aus: Hamburger In-
stitut fiir Sozialforschung, Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944, Ausstellungskatalog, Hamburg 1997,
S. 195, Abb. 76).

gleitend zur Ausstellung durchgefiihrte Interviews
mit Besuchern, Gistebucheintrige und Briefe an
die Veranstalter geben Auskunft dariiber, wie ein-
zelne Besucher die in der Ausstellung présentierten
Fotografien wahrnahmen. Ein Teil der Besucherin-
nen und Besucher, deren Viter oder GroB3viter als
Wehrmachtssoldaten dienten, suchten hier Antwor-
ten auf Fragen, die in den Familien oft unbeantwor-
tet blieben und mit Schweigen quittiert wurden.!3
Die Nihe der in dieser Ausstellung offentlich ge-
zeigten Fotografien zu den privaten Uberlieferun-
gen und zur Familiengeschichte 16ste Neugier und
Angst zugleich aus. Vereinzelt konnten Besuche-
rinnen und Besucher tatsichlich ihren Vater, Grof3-
vater oder auch Onkel auf einem der présentierten
Fotos identifizieren.!* Zum Teil vermochte die
Ausstellung es auch, Verstidndnis fiir die Symptome
einer Traumatisierung der Soldaten durch Kriegs-

99



erlebnisse zu wecken: angesichts der zahlreichen
Bilder von Gewaltanwendung und Tod wurden
manchen Ausstellungsbesuchern lebenslange Alp-
traume der Viter verstindlicher.!® Einzelne Kriegs-
teilnehmer unter den Besuchern bestitigten aus ih-
rer subjektiven Perspektive, dass sie den Krieg im
Osten und Siidosten so sahen, wie er in der Aus-
stellung dargestellt wurde: in ihrem Kopf seien ent-
sprechende Bilder wieder wachgerufen worden und
die Fotos im eigenen Album vom Krieg sdhen auch
so aus. Fin jiingerer Besucher kannte dhnliche Bil-
der aus dem Fotoalbum seines GroBvaters.'® Die
Aussagen von Besuchern bestitigten ferner, dass
Fotografien von Exekutionen im Osten und miss-
handelten sowjetischen Kriegsgefangenen bereits
wihrend des Krieges in kleinen Teiloffentlichkei-
ten kursierten.!” Bildserien, die Exekutionsopfer
vor und nach ihrem Tod zeigten, veranlassten Be-
sucher zu der Frage, was diese Menschen wohl
durchgemacht hatten. '8

Bei den Ausstellungsbesuchern handelte es sich
um Individuen verschiedenen Alters und Bildungs-
grades, die sich jeweils personlich ihrer Interessen-
lage entsprechend von den Bildern zu einer weite-
ren Auseinandersetzung mit dem Thema anregen
lieBen. Einzelne Historiker wie Horst Moller, Lei-
ter des Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen, be-
haupteten, die Besucher der Ausstellung seien
emotional leicht zu beeinflussende und an wissen-
schaftlichen Biichern nicht interessierte Massen-
menschen!®, die durch schockierende Fotos dahin-
gehend manipuliert wiirden, alle Wehrmachtsange-
horigen als Verbrecher anzusehen.?’ Seine Behaup-
tungen, insbesondere die letztere, sind empirisch
nicht verifizierbar.?! Die Fotografien von Grausam-
keiten und Toten wurden von den Ausstellungsbe-
suchern nicht in erster Linie als Beweise von Wehr-
machtsverbrechen rezipiert, sondern vor allem als
unbeschonigte und detailgetreue Impressionen von
Kriegswirklichkeiten ,,im Osten®.

Die erste Version der “Vernichtungskrieg“-Aus-
stellung war — im Verbund mit den jeweils vor Ort
angebotenen Begleitprogrammen — nicht nur ein
Mittel wissenschaftlich fundierter rationaler Auf-
kldrung, sondern auch ein Massenmedium mit ei-
ner emotional wirksamen sozialtherapeutischen
Funktion.?? Sie brachte eine Vielzahl von Kommu-
nikationsprozessen in Gang und ermoglichte eine
Auseinandersetzung mit dem in der Nachkriegsge-
sellschaft Privatisierten, Marginalisierten und Ta-
buisierten. Gegen die Ausstellung formierte sich
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eine politische Opposition, deren gemeinsamer An-
satzpunkt der Kritik darin lag, die Beurteilung der
Wehrmacht als ,,verbrecherische Organisation® ab-
zulehnen. Die politisch motivierte Kritik an der
Ausstellung nahm in der offentlichen Diskussion
insgesamt einen breiteren Raum ein als eine seridse
fotohistorische Kritik.?? Letztere gab bereits 1997
zu Bedenken, dass die Ausstellung keinen medien-
kritischen Ansatz hinsichtlich der Fotografien er-
kennen lasse, dass die Bilder besser beschriftet
werden sollten und dass kiinftige Forschungen zum
Thema die Unterschiede zwischen ,,Knipsern* und
offiziellen ,,Bildberichterstattern® stdrker bertick-
sichtigen miissten.2* Offentlichkeitswirksam wurde
aber erst eine angeblich *fotohistorische® Kritik der
»Wehrmachtsausstellung® im Jahr 1999: Bogdan
Musial und Krisztidn Ungvéry traten in zwei re-
nommierten deutschen Fachzeitschriften zur Zeit-
geschichte auf mit dem Anspruch, die Fotografien
der Ausstellung sachgerecht beurteilen zu konnen.
Ihre angeblich ’fotohistorisch® begriindete Kritik,
die anschlieBend von den Massenmedien vollig un-
kritisch reproduziert wurde, erfreute sich wahr-
scheinlich vor allem deshalb grofler Resonanz, weil
sie zugleich einer Relativierung der Wehrmachts-
verbrechen zuarbeitete: Musial stellte Fotos von
sowjetischen Verbrechen ins Zentrum seines Bei-
trages und Ungvary brachte zum Ausdruck, dass er
die von der Wehrmacht durchgefiihrten Exekutio-
nen von Zivilisten fiir rechtmifBig hélt. Diese Ele-
mente in ihren Beitrigen machten sie fiir die Geg-
ner der Ausstellung offenbar so attraktiv, dass auch
die methodische Unzuldnglichkeit ihres Umgangs
mit fotografischen Quellen billigend in Kauf ge-
nommen wurde. Es ist notwendig, die Inkompetenz
dieser angeblichen Fotohistoriker offenzulegen, um
so einer seriosen Kritik fotografischer Quellen an-
gemessene Geltung zu verschaffen.

Dariiber hinaus ist auf einen weiteren Sachver-
halt hinzuweisen, der die geschichtswissenschaftli-
che Fachdiskussion betrifft: Im Zusammenhang
mit der Diskussion um die Fotos der ,,Wehrmachts-
ausstellung® wurde wiederholt von Historikern be-
hauptet, es gibe fiir Fotografien keine verbindli-
chen, konsensfihigen Methoden der Quellenkritik.
Dem ist entgegenzuhalten, dass sich die traditionel-
le historisch-kritische Methode durchaus auf Foto-
grafien iibertragen ldsst. In der historischen Quel-
lenkritik wird unterschieden zwischen einer dufle-
ren und inneren Kritik der Quelle.” Zur duferen
Quellenkritik zdhlt die Echtheitsbestimmung und
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Objektbeschreibung; sie umfasst Angaben zu dule-
ren und stilistischen Merkmalen sowie zur Entste-
hung und Uberlieferung der Quelle. Die innere
Quellenkritik soll demgegeniiber Aufschluss iiber
den spezifischen Aussagewert einer Quelle geben;
hierbei ist der Vergleich zwischen zeitgleich, aber
unabhidngig voneinander entstandenen Quellen
zum gleichen Ereignisfeld oder Themenkomplex
die sicherste Methode zur Beurteilung der Aussage
bzw. des Quellenwerts. Diese Methode ist Grund-
lage meiner folgenden Aussagen zu Fotografien als
historischen Quellen. Eines der anthropologisch
wichtigsten Themen im Krieg ist der Tod des *An-
deren‘. Der Aussagewert verschiedener fotografi-
scher Quellen kann beispielsweise durch Quellen-
vergleiche zu diesem Thema néher bestimmt wer-
den.

Zur Kritik der Kritiker I: Bogdan Musial

Bogdan Musial, deutscher Staatsbiirger polnischer
Muttersprache, wurde zum prominentesten Kritiker
der Fotos der ,,Wehrmachtsausstellung®. Er warf
den Veranstaltern der Ausstellung vor, dass minde-
stens neun Bilder nicht Opfer der Wehrmacht, son-
dern Opfer des sowjetischen NKWD zeigen.?® Als
Belege fiir seine Thesen fiihrte er in erster Linie
schriftliche und miindliche Quellen aus Polen an,
wo man sich seit dem Ende der Bevormundung
durch die Sowjetunion juristisch und wissenschaft-
lich zu Recht in verstiarktem Maf3 mit deren Verbre-
chen am polnischen Volk befasst.?” Seine Kritik an
einzelnen Fotos der Ausstellung bezog sich in er-
ster Linie auf eine unzutreffende Identifizierung
von Bildinhalten. Dass einige Bildinhalte nicht zu-
treffend identifiziert seien, begriindete er vorwie-
gend mit wissenschaftlichen und juristischen Er-
mittlungen aus Polen sowie dem Vergleich von
Bildbeschriftungen in der deutschen Ausstellung
einerseits und polnischen Archiven andererseits.
Eine Kritik der fotografischen Quellen selbst lei-
stete Bogdan Musial dabei nicht. Er unterzog die in
seinem Beitrag angefiihrten Fotografien weder ei-
ner hinreichenden &duBeren noch einer inneren
Quellenkritik. Zur Objektbeschreibung bedient er
sich sehr unpriziser Begriffe. Er spricht wiederholt
von unterschiedlichen ,Blickwinkeln®, wobei er
den verdnderten Bildausschnitt einer fotografi-
schen Aufnahme nicht von einem veridnderten
Standpunkt des Fotografen zu unterscheiden ver-
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mag.?® Er nahm auch keine Echtheitspriifung vor,
zu der u. a. auch die Unterscheidung zwischen den
friihesten fotografischen Uberlieferungen (zeitge-
nossische Negative und Positivabziige) und den
zum Teil sehr viel spiter angefertigten Reproduk-
tionen zihlt.?> Manche Fotografien bezeichnet er
leichtfertig als Nahaufnahmen, obwohl es sich
ebenso um spitere Ausschnittsvergrofferungen
beim Reproduzieren handeln kann.?°

Dass Bogdan Musial jegliche innere Kritik der
fotografischen Quellen vermissen lédsst, wird da be-
sonders deutlich, wo er private Fotografien von
deutschen Soldaten und offizielle Pressefotografien
der Hauptabteilung Propaganda bei der nationalso-
zialistischen Regierung des Generalgouvernements
in Krakau’! gleichermallen als ,,wirkliche Doku-
mentaraufnahmen‘3? interpretiert. So fiihrt er bei-
spielsweise eine Fotografie mit dem Titel ,,Sowjeti-
sche Greuel“* aus der Hauptabteilung Propaganda
ohne jegliche quellenkritische Analyse als ,,wirkli-
che Dokumentaraufnahme* bzw. Beleg fiir seine
These von NKWD-Morden an. Unter dem Ge-
sichtspunkt der inneren Quellenkritik besteht das
Problem nicht darin, ob und wie viele Opfer vom
NKWD zu verantworten sind, sondern darin, dass
die Propagandaabteilung der deutschen Besat-
zungsverwaltung in Polen nur Bildmaterial in Auf-
trag gab und sammelte, das den propagandistischen
Zielen des NS-Staates entsprach. Musial ignoriert
die unterschiedlichen Entstehungszusammenhénge
und Aussageabsichten der privaten Erinnerungs-
aufnahmen und Pressefotografien vollig. Diese bei-
den Quellengruppen unterscheiden sich sowohl
formal als auch inhaltlich in der Erfassung und
Darstellung historischer Wirklichkeiten, insbeson-
dere hinsichtlich der Darstellung vom Tod des ’ An-
deren‘ bzw. des feindlichen Gegeniibers im Krieg.

Die Pressefotografie im NS-Staat war einer par-
tei- und regierungsamtlichen Lenkung unterwor-
fen. Verschiedene Dienststellen achteten darauf,
dass nur solche Fotografien professionell herge-
stellt und oOffentlich verbreitet wurden, die den
Zielsetzungen der NS-Propaganda entsprachen. Im
Krieg gegen die Sowjetunion wurden visuelle
Nachrichten iiber eigene Verbrechen unterdriickt
und ,,sowjetische Verbrechen grofl herausge-
stellt.’* Die NS-Propaganda als psychologische
Kriegsfiihrung zielte darauf, dem Kriegsgegner So-
wjetunion und ,,den Juden* furchterregende ,,Greu-
eltaten* vorzuwerfen. Dadurch sollte von den eige-
nen Verbrechen abgelenkt und der deutsche An-
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Abb. 3 PK-Fotograf Duckert: ,,Das ist das Los der Jugend im Sowjet-Paradies. Halbverhungerte in einem beispiellos schmutzigen
Krankenhaus, wo niemand da ist, der sich um die ungliicklichen Opfer des tyrannischen Systems kiimmert.” (Beschriftung nach
Weltbild GmbH), Silbergelatineabzug mit geradem weiflen Rand, 13,3 : 18,0 cm (Privatbesitz d. Verf.).

griffskrieg legitimiert werden.® Zu diesem Zweck
wurden speziell solche Toten zahlreich von deut-
schen Pressefotografen aufgenommen und von den
Presse- und Propagandastellen verbreitet, die vor
der Weltoffentlichkeit den ,,Feinden® als ,,Greuel-
taten* vorgeworfen werden sollten. Auch das Bild-
material der nationalsozialistischen ,.Hauptabtei-
lung Propaganda®“ im deutsch besetzten Krakau,
auf welches sich Musial beruft, wurde zu diesen
Propagandazwecken hergestellt, archiviert und ver-
breitet; es ist in seiner Thematik und Darstellungs-
weise im Kontext der antijiidischen und antisowje-
tischen Propagandakampagnen des NS-Regimes zu
sehen.’¢

Im Bildarchiv der Hauptabteilung Propaganda
befanden sich noch weitere Fotos, die den deut-
schen Angriff auf die Sowjetunion moralisch legiti-
mieren sollten, indem sie Tote zeigen, die dem
Kriegsgegner angelastet werden: Ein Beispiel hier-
fiir ist die bildfiillende Aufnahme eines am Boden
liegenden, verhungerten Jugendlichen von dem
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* Pegierung des Genera'no
Rauptabteilung P

14, 1, 42 H 1976 Weltbild
PE~Aufnahme; Kriegsberichter Duckert (Wb) "

BILY

Abb. 4 Riickseite von Abb. 3, mit zwei Stempeln und einem
Papieraufkleber der Weltbild GmbH. Der Aufkleber ist typisch
fiir die von den Bildagenturen herausgegebenen Pressebildabzii-
ge. Das in der vorletzten Zeile des Papieraufklebers genannte
Datum ist nicht das Aufnahmedatum, sondern das Herausgabe-
datum der Weltbild GmbH. Bei den handschriftlichen Vermer-
ken handelt es sich um Ordnungskennzeichen des Bildarchivs
der Hauptabteilung Propaganda sowie um eine Maflangabe, ver-
mutlich fiir eine Reproduktion zur weitergehenden Verwendung
in propagandistischen Zusammenhingen.
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Abb. 5 PK-Fotograf Gronefeld, ,,Greuel der jiidischen roten Kommissare an Zivilisten, bevor sie die Ortschaften verliessen* (Be-
schriftung nach Textautor der Propagandakompanie), Silbergelatineabzug mit geradem weiflen Rand, 13,0 : 18,3 cm (Privatbesitz d.

Verf.).

PK-Fotografen Duckert (Abb. 3). Dieses schockie-
rende Foto zeigt dem zeitgendssischen offiziellen —
d. h. militérisch und politisch zensurierten — Bild-
text zufolge einen jungen Menschen, der in einem
sowjetischen Krankenhaus verelendet ist (Abb. 4).
Anhand der Beschriftungen und Stempel auf der
Riickseite des zeitgendssischen Pressebildabzugs
ist zu erkennen, dass diese PK-Fotografie von der
Firma ,,Weltbild*“ vertrieben wurde. Die Weltbild
GmbH zihlte zu einem ,arisierten* Oligopol von
»Bildkorrespondenzen* im NS-Staat, das den ge-
samten Markt im Bereich aktueller und politisch
relevanter Bildnachrichtengebung im deutschen
Machtbereich beherrschte.?” Dieses Oligopol an
Bildagenturen vertrieb auch die PK-Fotos an die
Presse.

Auch die innerhalb der Propaganda-Kompanien
eingesetzten Pressefotografen sammelten an den
Kriegsfronten und in den besetzten Gebieten Pro-
pagandamaterial fiir die psychologische Kriegsfiih-
rung Nazi-Deutschlands. Ein Beispiel hierfiir ist
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ein Pressebildabzug des PK-Fotografen Gronefeld
(Abb. 5 und 6). Anhand des riickseitigen Aufkle-
bers ist erkennbar, dass der zeitgendssische Bild-
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4 pxb‘ ©"  Film-Nr.:.

¢ Bildberichter: GToneTeldt . Text: Sch\:.lh
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| Text: < - ? /

{ Zum Wortbericht:'"Abziehende Judenkom-
¢ migsare im Blutrausch".

| ( Greuel der jlidéschen roten Kommissare
¢ an Zivilisten,bevor sie die Ortschaf-
. ten verliessen.
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Zensurvermerk:

. .
Abb. 6 Riickseite von Abb. 5, mit einem Papieraufkleber der
Propagandakompanien, dem Eingangsstempel eines Bildpresse-
referats und einem Archivstempel der damals in Berlin ansissi-
gen Bildagentur Atlantic GmbH. Der Aufkleber ist typisch fiir
die von den Propagandakompanien herausgegebenen Presse-
bildabziige.
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text zu der Aufnahme nicht von dem Fotografen
selbst stammt, aber bereits im Organisationszusam-
menhang der Propagandakompanien mit einer pro-
pagandistischen Bildbeschriftung versehen wurde.
Die offiziellen Bildbeschriftungen der Pressefoto-
grafien entsprachen in der Regel den Sprachrege-
lungen der NS-Presselenkung oder antizipieren
diese.’® Auf der Riickseite des Fotos ist oben links
ein Archivstempel der Firma ,,Atlantic* erkennbar.
Dieses Unternehmen gehorte ebenfalls den poli-
tisch ,,gleichgeschalteten” und 6konomisch oligo-
polisierten Bildagenturen im NS-Staat.®

Um die thematischen Schwerpunkte der Presse-
fotografien und ihre Aussageabsichten angemessen
zu interpretieren, miissen die Anweisungen des
Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Pro-
paganda in die Betrachtung mit einbezogen wer-
den. Wie aus Goebbels geheimer Ministerkonfe-
renz vom 5. Juli 1941 iiberliefert ist, sollte die So-
wjetunion dargestellt werden als ein ,,gigantisches
Betriiger- und Ausbeutersystem, in dem die Schaf-
fenden durch blutigen Terror in menschenunwiirdi-
gen Zustinden ein unbeschreiblich erbdrmliches
Dasein fristen miissen.” Er befahl der deutschen
Presse, die ,,menschenunwiirdigen Zusténde in der
Sowjetunion* dem ,,sozialen Fortschritt* und ,,kul-
turellem Hochstand”“ des nationalsozialistischen
Deutschlands  gegeniiberzustellen. Zu diesem
Zweck verlangte Goebbels speziell Bilder von
»vertierten bolschewistischen Typen®, von ,,ver-
dreckten Sowjetbaracken® und von ,,Verbrechen
der GPU*“.40

Derartige Anweisungen hatten einen erheblichen
Anteil an der Konzentration der offiziellen deut-
schen Pressefotografie auf ganz bestimmte Bildge-
genstidnde und bestimmte Darstellungsweisen die-
ser Gegenstidnde. So wurden von den Pressefoto-
grafen nur diejenigen Toten bildfiillend bzw.
schockierend nah aufgenommen, fiir welche das
NS-Regime den ,Feind“ verantwortlich machte.
Eine offentliche Verbreitung fotografischer Auf-
nahmen von solchen Toten, die dem NS-Regime
oder der Wehrmacht zum Opfer gefallen waren,
widersprach demgegeniiber den propagandisti-
schen Zielsetzungen. Die Anweisungen von Propa-
gandaminister Goebbels betrafen auch die Darstel-
lung der Bevolkerung in der Sowjetunion. Typisch
fiir die NS-Bildpropaganda wéhrend des Krieges
ist die Polarisierung zwischen heroisierenden Dar-
stellungen der deutschen Soldaten einerseits*! und
pejorativen Darstellungen der Bevolkerung in den
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ostlichen Kriegsgebieten andererseits (Abb. 7 und
8). Sie tritt besonders deutlich als Kontrastierung in
einer Bildreportage hervor, in welcher finster und
unsauber aussehende Russen und ihre ,,Greuelta-
ten“ frohgemut entschlossenen Deutschen und de-
ren Kampfeinsitzen gegeniiber gestellt werden.*?
Die visuelle Reprisentation der russischen Be-
volkerung in den zur weiteren Verbreitung vorgese-
henen und redaktionell bereits bearbeiteten PK-Fo-
tografien beschrinkt sich auf eine bildliche Her-
ausstellung derjenigen Eigenschaften, die das Vor-
urteil von einer ,,rassisch-volkischen* Unterlegen-
heit zu bestétigen geeignet sind. Ein Beispiel dafiir
ist eine Aufnahme des PK-Fotografen Hihle, die
ebenfalls zu Propagandazwecken bei der Regie-
rung des Generalgouvernements archiviert wurde
(Abb. 7). Das Bildfeld zeigt halbnah einen erbarm-
lich wirkenden Mann in zerschlissener, schmutzi-
ger Kleidung mit einem asymmetrisch verzerrten
Gesicht. Die fotografische Aufnahme legt nahe,
dass es sich um einen abstoBenden, primitiven
Menschen bzw. einen ,vertierten bolschewisti-
schen Typ* handelt, ldsst aber noch eine Moglich-

Abb. 7 PK-Fotograf Hihle: ,,Solche Verbrechertypen setzten
die Sowjets zum Kampf gegen die deutschen Soldaten ein.*
(Beschriftung nach Weltbild GmbH), Silbergelatineabzug mit
geradem weiflen Rand, 18,0 : 13,1 cm (Privatbesitz d. Verf.).
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Abb. 8 Riickseite von Abb. 7, mit zwei Stempeln und einem
Papieraufkleber der Weltbild GmbH. Bei dem in der zweiten
Zeile des Bildtexts in Klammern angegebenen Datum handelt es
sich vermutlich um das Aufnahmedatum der Fotografie. Das in
der dritten Zeile des Aufklebers angegebene Datum dagegen
gibt den Tag an, zu welchem das Pressefoto von der Weltbild
GmbH herausgegeben wurde.

keit offen, Mitleid zu entwickeln. Die offizielle
Bildbeschriftung (Abb. 8) vermindert die Ambiva-
lenz der Bildaussage dahingehend, dass sie den
Mann — im Sinne der o.g. propagandistischen Ziel-
setzung von Goebbels — als ,,Verbrechertypen*
klassifiziert. Diese Aufnahme wie auch die zwei
zuvor besprochenen Pressefotografien waren Mit-
tel der propagandistischen Konstruktion eines
Feindbildes.

Bogdan Musial ldsst die propagandistisch be-
griindete Themenauswahl und Darstellungsweise,
die auch der von ihm zitierten Aufnahme von ,,s0-
wjetischen Greueln® zugrunde liegt, vollig auller
acht. Er verwendet NS-Propagandamaterial, als
handele es sich um eine politisch neutrale Aussage.
Wihrend er im Fall von Fotografien aus ,,postso-
wjetischen* Archiven wegen moglicher propagan-
distischer Verzerrungen der Uberlieferung groBtes
Misstrauen empfiehlt®, verhilt er sich gegeniiber
dem aus einer Institution des NS-Staats stammen-
den nationalsozialistischen Propagandamaterial
vollig unkritisch.

Zur Kritik der Kritiker II: Krisztian Ungvdry

Der zweite geschichtswissenschaftliche Beitrag,
der in der iiberregionalen Presse kolportiert wurde,
war von Krisztidn Ungvary aus Ungarn verfasst
worden. Er fiihrte den auch von Musial formulier-
ten Vorwurf, die ,,Wehrmachtsausstellung* zeige
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viele Fotos, die nichts mit Wehrmachtsverbrechen
zu tun haben, weiter aus.** Viele der in dieser Aus-
stellung gezeigten Fotos wiirden keine Wehr-
machtsverbrechen abbilden, mehrere Bilder wiir-
den in falschem Kontext oder mit falschen Anga-
ben prisentiert (darunter auch hier Abb. 2) und die
Begleittexte zu den Bildern seien unzureichend,
verzerrt oder falsch.®

Ungvary gab vor, liber quantitative und qualitati-
ve Methoden zur Analyse von historischen Foto-
grafien zu verfiigen. Uber die Herkunft, Anwen-
dungsmoglichkeiten und -grenzen dieser Methoden
gibt er keine Auskunft. Seine ,,quantitative” Analy-
se*® besteht darin, die Bildinhalte der in der Aus-
stellung prisentierten Fotos auszuzihlen.*’ Die Re-
duktion bildlicher Aussagen auf Zahlenwerte er-
weckt den Anschein von Objektivitit. Doch die Art
und Weise, wie diese Zahlen zustande kamen, ist
kritisch zu hinterfragen. Bei der Bildung von Kate-
gorien fiir die Auszdhlung der Bildinhalte ver-
mengt Ungvdry zwei Ebenen, die in einer statisti-
schen Auswertung auseinandergehalten werden
sollten: erstens das tatsdchlich auf den Bildern
Sichtbare und zweitens das, was nicht auf den Bil-
dern sichtbar ist und nur auf zusitzlichem Hinter-
grundwissen aus anderen Quellen beruht und daher
auch nicht als Bildinhalt zéhlbar ist.*® Er kommt
durch diese Vermengung der Auszdhlung von
sichtbaren Bildinhalten und Zusatzinformationen,
die kein Bildinhalt sind, aber von ihm als solcher
gezihlt werden, zu dem Ergebnis, dass bei 10% der
gezeigten Fotos von Grausamkeiten die Téter
Wehrmachtssoldaten seien, dass es sich bei 23%
der Fotos um Todesopfer ohne bekannten Titer
handele und dass bei 9% der Fotos die gezeigten
Todesopfer nicht auf Taten der Wehrmacht zuriick-
gehen wiirde.

Inhaltsanalysen zdhlen zu den wichtigsten Me-
thoden sozialwissenschaftlicher Medienforschung,
doch ihr Aussagewert ist begrenzt. Sie beziehen sich
nur auf die im jeweiligen Medienprodukt vorkom-
menden Inhalte, lassen dabei aber die Form und
Darstellungsweise der Inhalte auBer acht.** Auch
Ungvdrys Statistik erfasst nicht die Unterschiede der
Form und Darstellungsweise von fotografischen
Quellen aus der Kriegszeit, deren Unterschiede im
Vergleich von privaten Schnappschiissen und offi-
ziellen Pressefotografien besonders deutlich zutage
treten. Er ignoriert die unterschiedlichen Herstel-
lungsbedingungen, die Abhingigkeit ihrer Entste-
hung von bestimmten Interessenslagen und den Um-
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stand, dass die Fotografien durch ihre Verwendung — ’
in einer zeithistorischen Ausstellung in einen neuen 5 L
Gebrauchszusammenhang iiberfiihrt wurden. Ung-
vary geht stattdessen davon aus, dass alle in der
Ausstellung prisentierten Fotografien Beweismittel
seien und die Beziehung der in ihrem Titel genann-
ten Oberbegriffe ,,Wehrmacht und ,,Verbrechen*
belegen und visuell konkretisieren sollen.>®
Uberlegungen zu den Entstehungszusammenhin-
gen der Fotografien stellt Ungvéry auch nicht im
Rahmen dessen an, was er als ,,qualitative Analyse*
bezeichnet. Er umschreibt damit das Bestimmen
von Bildinhalten, wobei die Zusatzinformationen,
auf die er zu diesem Zweck zuriickgreift, nicht im-
mer zuverlissig sind. Zur Identifikation der Bildin-
halte greift er — wie Musial — hauptsidchlich auf
schriftliche Uberlieferungen zuriick und gelegent-
lich auch auf Vergleiche mit anderen Bildern und
deren Beschriftungen. Speziell bei den Bildverglei-
chen zeigt sich Ungvarys Unvermogen, fotografi-
sche Quellen analytisch zu betrachten. So behauptet
er, das Foto aus der ,,Wehrmachtausstellung® mit
den drei an einem Galgen mit Rollen gehéngten Zi-
vilisten (Abb. 2) sei schon 1964 publiziert worden
und zeige keine Russen oder Polen, sondern deut-
sche Deserteure, die in den letzten Monaten des
Krieges erhidngt worden seien (Abb. 9). Die Identi-
fizierung der abgebildeten Personen als Deutsche
begriindet er mit der Beschriftung ,,Ich bin ein Feig-
ling* auf dem Schild, das der Erhiingte im Vorder-
grund um den Hals trigt. Dieser Text ist aber nur
bei der von ihm angefiihrten Abbildung in einem
Bildband aus den 1960er Jahren lesbar und nicht
auf dem Foto in der Ausstellung. Dies veranlasste
Ungvary zu der Behauptung, diese Inschrift sei fiir
die Ausstellung ,,wegretuschiert“ worden.’' Diese
Aussage wurde u. a. von der dsterreichischen Rech-
ten dankbar aufgegriffen: in der Jorg Haider nahe-
stehenden Zeitschrift Zur Zeit behauptete Siegfried
Lorber wenig spiter unter Verweis auf Ungvary, ei-
ne Fotografie in der ,,Wehrmachtsausstellung*, die
aus dem Dokumentationsarchiv des Osterreichi-

Abb. 9 Anonymes Foto unbekannter Herkunft, ,,Von fliegenden Standgerichten erhidngte deutsche Zivilisten mit dem Schild:
’Ich bin ein Feigling‘. In den Wirren der letzten Monate wurden von fanatischen Nationalsozialisten zahlreiche Biirgermeister,
Pfarrer und andere verantwortungsbewusste Personlichkeiten ermordet, die den sinnlosen Widerstand aufgeben und ihre Stidte vor
der Vernichtung durch deutsche Sprengkommandos und alliierte Bombenangriffe retten wollten. Aber auch Offiziere und Soldaten
fielen diesem Treiben zum Opfer. Dabei tat sich Feldmarschall Schorner besonders hervor, der ’Durchhaltegeneral®, der jedem mit
dem Gesicht von der Front abgewandten Soldaten hingen lie3. Als es zu Ende ging, verlie} er im Flugzeug und in Zivil seine
Truppen in der Tschechei. Nach seiner Heimkehr aus russischer Gefangenschaft wurde ihm in der Bundesrepublik der Prozess ge-
macht.” Stark retuschierte Druckvorlage, Grofle der gedruckten Abbildung 17,7 : 7,4 cm (aus: Unser Jahrhundert im Bild, Giiters-
loh 1964, S. 577).
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Abb. 10 Anonym: ,,SS-Morde in der UdSSR* (Beschriftung nach DOW), Silbergelatineabzug mit Biittenrand, 1941 — 1944
(7, 8,5 : 6 cm (DOW Fotosammlung 3035a).
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Abb. 11

Riickseite von Abb. 10 mit einem roten Stempel und
einer schlecht lesbaren Bleistiftbeschriftung des Bundesver-
bands Osterreichischer Widerstandskimpfer und Opfer des Fa-
schismus: ,,SS-Morder erfanden in ihrer Mord(lust?) fahrende
Galgen zum abschrecken der befélkerung kein Mittel war die-
sen Mordern zu schlecht (Staraja Russa?)* sowie blauer Kugel-
schreiber-Beschriftung, Stempel und Signatur des DOW ,,3035/
16 SS-Morde in UdSSR¥, (DOW Fotosammlung 3035a).

schen Widerstands (DOW) in Wien stammt, sei
»manipuliert* und der Text auf dem Schild schon an
der Quelle ,,wegretuschiert* worden.”> Damit wur-
de nicht nur die Glaubwiirdigkeit der Hamburger
Ausstellung, sondern auch die der fotografischen
Quelle im DOW in Zweifel gezogen.

Bei der fiir die Ausstellung reproduzierten Vor-
lage in Wien handelt es sich um einen Positivabzug
mit Biittenrand in dem fiir private Fotografien in
Deutschland wihrend des Zweiten Weltkriegs typi-
schen Format 6x9 cm (Abb. 10 und 11). Nicht nur
die materielle Uberlieferungsform, auch die gestal-
terisch unambitionierte Mittenorientierung der fo-
tografischen Aufnahme ist typisch fiir den zeitspe-
zifischen Bildstil der ,,Knipser in den Jahren 1939
bis 1945. Wihrend der Anteil deutscher Pressefo-
tografien, die erhiingte Zivilisten zeigen, sehr ge-
ring ist, sind unter den kleinformatigen Privatfotos
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vergleichsweise hdufig Aufnahmen von Exekutio-
nen oder Exekutionsopfern zu finden.> Die von der
Fotoindustrie hofierten ,,Knipser* bzw. Freizeitfo-
tografen unter den Soldaten bildeten ein vom Pro-
pagandaministerium nicht so leicht kontrollierba-
res soziales Aggregat. Allem Anschein nach stell-
ten sich ihnen Exekutionen im Osten dar als ein
aufergewohnliches Spektakel — dhnlich wie Juden-
schikanen und Judengettos —, das es wert ist, zur
Erinnerung fotografiert zu werden.* Dariiber, wie
hiufig privat Exekutionen fotografiert wurden, gibt
es keine zuverlissigen Angaben. Die im DOW auf-
bewahrte Fotografie weist keine erkennbaren Spu-
ren nachtriglicher Bearbeitung auf, welche zu ei-
ner Veridnderung der Bildaussage hitten beitragen
konnen. Die Tatsache, dass keine Beschriftung auf
dem Schild um den Hals eines der Erhéngten zu er-
kennen ist, beruht nicht auf nachtriglichen Retu-
schen, sondern auf einem fototechnischen Pro-
blem, ndmlich einem zu groBen Kontrastumfang
der Aufnahme fiir das Fotopapier bei der Herstel-
lung des Positivabzugs.>

Ungvarys Behauptung, die Fotografie aus dem
DOW sei durch Retusche manipuliert worden, ist
unzutreffend. Dies geht aus einem quellenkriti-
schen Vergleich aller bekannten fotografischen
Uberlieferungen dieser Exekutionsszene hervor.
Zunichst einmal ist festzustellen, dass die Herkunft
des Bildes, das Ungvary als Beleg fiir seine Be-
hauptung anfiihrt, vollig unklar ist.’® Demgegen-
tiber ist die Uberlieferungsgeschichte des Papierab-
zuges im DOW deutlich besser dokumentiert: das
Wiener Archiv erhielt die Fotoaufnahme Anfang
der 1970er Jahre vom Bundesverband Osterreichi-
scher Widerstandskidmpfer und Opfer des Faschis-
mus zusammen mit anderen Fotografien, die Exe-
kutionen in Staraja Russa vom August 1941 betref-
fen. Die hier besprochene Aufnahme wurde auf-
grund dieses Uberlieferungszusammenhangs zu-
nichst irrtiimlich diesem Kontext zugeordnet.>’

Die Abbildung in einem westdeutschen Bild-
band der 1960er Jahre, welche Ungvary als Beleg
fiir seine Behauptung anfiihrt, es handele sich um
deutsche Deserteure, ist stark retuschiert. Die Retu-
schen wurden in grof3ziigigen Pinselstrichen ausge-
fiithrt, um die Rinder einzelner Bildelemente durch
Helldunkel-Kontraste deutlicher gegeneinander ab-
zuheben und die Lichter und Schatten im Bild zu
verstiarken. Auch die Beschriftung ,,Ich bin ein
Feigling* ist bei der Retusche mit Pinselstrichen
aufgebracht worden. Ob sie mit dem urspriingli-
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chen Text auf dem Schild iibereinstimmt, ist daher
fraglich. Die Abbildung weist auch sehr steile Kon-
traste auf, die nicht auf das Druckverfahren zuriick-
gehen, da andere Fotografien auf derselben Seite
des Bildbandes in differenzierten Graustufen abge-
bildet sind. Die geringe Graustufendifferenzierung
wie auch der — im Vergleich zur Aufnahme aus
dem DOW - sehr enge Bildausschnitt sind Indizien
dafiir, dass es sich um eine Reproduktion handelt.
Durch den Reproduktionsvorgang werden oftmals
die Helldunkel-Kontraste steiler und der Bildaus-
schnitt wird in der Regel kleiner.

Unter den privaten Fotobestinden, die dem
Hamburger Institut iibergeben wurden, befand sich
ein weiterer zeitgendssischer Abzug von der im
DOW iberlieferten Aufnahme der ,,Rollgalgen®-
Exekution. Auch in diesem Fall handelt es sich um
einen Papierabzug im Format 6x9 cm mit Biitten-
rand.’® Das Bild befindet sich in einem Fotoalbum
aus der Kriegszeit, dessen Autor es auf einer Seite
zwischen Fotos orthodoxer Juden — vermutlich im
besetzten Polen — einordnete.”® Auch bei diesem
zweiten zeitgenossischen Papierabzug ist der Text
auf dem Schild um den Hals des erhingten Zivili-
sten im Vordergrund nicht lesbar. Moglicherweise
kamen schon zu Kriegszeiten mehrere Abziige der-
selben Fotoaufnahme in Umlauf, da die Wehr-
machtssoldaten damit zum Teil schwunghaften
Handel trieben.?®® Eine andere, auf den 9.11.1939
datierte Aufnahme dieser drei 6ffentlich erhingten
Miinner befindet sich in New York®! und eine wei-
tere in den Archivbestinden der polnischen Staats-
anwaltschaft. Den Angaben des polnischen Histori-
kers Czeslaw Luczak zufolge, der letztere Aufnah-
me mehrmals in seine geschichtswissenschaftli-
chen Publikationen aufnahm, handelt es sich um ei-
ne von deutschen Polizeikriften auf dem Baluter
Markt (Rynek Balucki) in Litzmannstadt (Lodz)
durchgefiihrte Exekution von Zivilisten.5?

Neben dieser Uberlieferung in institutionellen
Organisationszusammenhéngen war in Polen auch
eine private Uberlieferung ermittelbar. Mitte der
1990er Jahre iibergab mir ein polnischer Inge-
nieur®® denjenigen Teil des fotografischen Nachlas-
ses seiner Schwiegermutter, der in die Zeit des
Zweiten Weltkriegs féllt. Die damals junge Polin
war wihrend der deutschen Besatzung Polens 1939
— 1945 Fotolaborantin in der von Deutschen gelei-
teten ,,Foto-Spezialhandlung Otto Draudsin® in Po-
sen (Poznan); nach dem Krieg arbeitete sie in der-
selben Stadt als Fotografin. Unter ihren fotografi-
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schen Hinterlassenschaften aus der Kriegszeit be-
fanden sich neben privaten Aufnahmen auch Auf-
nahmen von dem Fotogeschift, in welchem sie ar-
beitete (Abb. 12 und 13) sowie vereinzelte Aufnah-
men aus den Kriegsgebieten. Darunter waren — ne-
ben Aufnahmen von Fliichtlingen, Héftlingen und
verwesten Leichen — auch eine Aufnahme der hier
besprochenen Exekutionsopfer an einem Galgen
mit Rollen (Abb. 14). Die meisten dieser Aufnah-
men, die auBBerhalb Posens entstanden, wurden von
deutschen Soldaten oder Angehorigen der Besatz-
ergesellschaft gemacht und zu Entwicklungsarbei-
ten in dem Posener Fotogeschift abgegeben. Bei
den Papierabziigen in dem Nachlass handelt es sich
sehr wahrscheinlich um heimlich angefertigte
Zweitabziige von den Aufnahmen der deutschen
Kundschaft des Fotogeschiifts.®* Im Fall dieses Pa-
pierabzugs, ebenfalls im Format 6x9 cm mit Biit-
tenrand, ist im Unterschied zu allen vorher bespro-
chenen Fotografien dieser Exekutionsszene die
Uberlieferungsgeschichte vom Zeitpunkt der Ent-
stehung des Papierabzugs bis in die Gegenwart be-
kannt: von dem Negativ wurden wihrend des Krie-
ges in einem vom NS-Staat annektierten Gebiet
Polens Papierabziige hergestellt und einer dieser
Abziige blieb in den folgenden Jahrzehnten am sel-
ben Ort im Besitz der ehemaligen Laborantin bzw.
deren Familie. Diese Aufnahme weicht in der Per-
spektive geringfiigig und insbesondere im Bildaus-
schnitt von der Aufnahme im DOW ab. Es handelt
sich um eine Halbtotale im Querformat, die mehr
vom sozialen Kontext der Exekution und der bauli-
chen Umgebung des Exekutionsortes preisgibt.
Mittels einer etwa dreihundertprozentigen Vergro-

Abb. 12 Anonym, AufBlenaufnahme der ,,Photo-Spezialhand-
lung Otto Draudsin® in Posen, Martinstrasse 26, aus dem Nach-
lass einer polnischen Fotolaborantin, Silbergelatineabzug mit
Biittenrand, 1939 — 1945, 10,2 : 7,2 cm, Bildausschnitt (Privat-
besitz d. Verf.).
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Abb. 13 Anonym, In der Mitte stehend die Fotolaborantin, aus deren Nachlass Abb. 14 stammt, mit ihren polnischen Kolleginnen
und nationalsozialistischem Wandschmuck in einem Laborraum der ,,Photo-Spezialhandlung Otto Draudsin® in Posen, Martinstras-
se 26, Silbergelatineabzug mit Biittenrand, 1939 — 1945, 7,1 : 10,2 cm (Privatbesitz d. Verf.).

Berung durch moderne Bildtechniken lie§ sich fest-
stellen, dass sich auf den Schildern um den Hals
der Erhingten eine verhiltnisméBig kleine zweizei-
lige, unterstrichene Beschriftung befindet. Die ein-
zelnen Worte sind nicht entzifferbar, doch ihre An-
zahl ist deutlich hoher als bei der Beschriftung ,,Ich
bin ein Feigling”. Der genaue Wortlaut ldsst sich
nicht mehr rekonstruierten, in jedem Fall aber
stimmt die Beschriftung der Schilder auf der von
Ungvdary angefiihrten Abbildung weder im Stil
noch von der Linge her mit der urspriinglichen Be-
schriftung tiberein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die
von Ungvdry als Beleg angefiihrte Abbildung ist
eine stark retuschierte AusschnittsvergroBBerung
unbekannter Herkunft, die durch eine nachtrigliche
Beschriftung die Identifizierung der Erhédngten als
Deutsche und eine Lokalisierung der Exekution in
Deutschland suggeriert. Demgegeniiber sprechen
alle anderen Uberlieferungen, deren Herkunft und
heutiger Standort besser dokumentiert sind, fiir ei-

110

ne Lokalisierung dieser Erhdngung ,,im Osten®,
und noch genauer: in Polen. Insofern war die Be-
schriftung dieser Aufnahme in der ersten ,,Wehr-
machtsausstellung®, die iiber die Beschriftung im
DOW hinaus auch Polen als moglichen Exeku-
tionsort nannte, sachlich richtig. Um zu klédren, wer
die Opfer und die Téter dieser Exekution waren,
hitten die Autoren der ersten ,,Wehrmachtsausstel-
lung® breiter recherchieren miissen; das Problem
paralleler Uberlieferungen privater Fotografien von
Verbrechen im Ausland lédsst sich nur durch part-
nerschaftliche Kooperation mit Experten in den be-
treffenden Léandern 16sen.

Konstruktive Ansdtze der Kritik fotografischer
Quellen, die nicht von der Presse kolportiert wurden
Den Aussagen von Musial und Ungvary zu den Fo-
tos der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbre-

chen der Wehrmacht 1941 bis 1944“ lag keine hin-
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Abb. 14 Anonym, Abzug einer Aufnahme der ,,Rollgalgen“-Exekution aus dem Nachlass einer polnischen Fotolaborantin des
1939 — 1945 in Posen (Poznan) befindlichen Fotogeschifts Otto Draudsin, Silbergelatineabzug mit Biittenrand, 1939 — 1945, 6,2 :
9,2 cm (Privatbesitz d. Verf.).

reichende Kritik fotografischer Quellen zugrunde.
Methoden der Kritik fotografischer Quellen, die
auch auf andere Fille tibertragbar wiren, konnten
die beiden Autoren nicht benennen. Thre Ausfiih-
rungen zu den Fotos beschrinken sich hauptsich-
lich auf die 'richtige‘ Identifikation der Bildinhalte
einzelner Fotografien. Dennoch kolportierte die
Presse und ein Teil der Historiker die vorgeblich
"fotohistorischen® Erkenntnisse und die Fal-
schungsvorwiirfe von Ungvary und Musial. In der
breiten Offentlichkeit verfestigte sich der Ein-
druck, dass in der Ausstellung des Hamburger In-
stituts fiir Sozialforschung ,,Filschungen* gezeigt
wiirden. Die politische Lagerbildung in den Kon-
troversen um die Ausstellung verschleierte hierbei
das Kompetenzdefizit von Historikern im Umgang
mit fotografischen Quellen und die unbefriedigen-
de ErschlieBung von Fotografien in den Archiven.
Auch die Archive, aus denen die in der Ausstellung
des Hamburger Instituts gezeigten Fotografien
stammten, wurden mit Filschungsvorwiirfen kon-
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frontiert. Bezweifelt wurde nicht nur die Echtheit
der oben angesprochenen Fotografie aus dem
DOW, sondern auch Bildmaterial aus dem Bundes-
archiv Koblenz. Vor diesem Hintergrund hielt Wolf
Buchmann, leitender Archivdirektor des Bundesar-
chivs, bereits im Sommer 1999 auf einer Tagung
des Hamburger Instituts zum ,,Foto als Quelle*%
einen Vortrag {iber die Echtheitspriifung von Foto-
grafien. Er erlduterte, wie gegeniiber Fotografien
aus dem Bundesarchiv erhobene Filschungsvor-
wiirfe mit etablierten Methoden historischer Quel-
lenkritik zuriickgewiesen werden konnen. Weder
sein sachlich fundierter Vortrag noch dessen iiber-
arbeitete Textfassung, die in der Zeitschrift Der Ar-
chivar veroffentlicht wurde®, fand in der Schlacht
der kommerziellen Presse um angebliche ,Fil-
schungen® in der ersten ,,Wehrmachtsausstellung*
Beachtung.

Buchmann zeigt, dass zwei in der archivalischen
und geschichtswissenschaftlichen Praxis erprobte
und etablierte Methoden der Quellenkritik und
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Echtheitspriifung von Dokumenten auch bei Foto-
grafien angewendet werden konnen: 1. die Priifung
der Quelle selbst, d. h. ihrer Form und ihres Inhalts,
und 2. die Priifung der Herkunft der Quelle, d. h.
ihres Entstehungs- und Uberlieferungszusammen-
hangs. Die Priifung der fotografischen Quelle
selbst umfasst deren materielle Uberlieferungs-
form, den Bildinhalt und dazugehorige Beschrif-
tungen; hierzu sind Detailkenntnisse in der Realge-
schichte der Fotografie erforderlich.®’ Die Priifung
der Herkunft einer fotografischen Quelle besteht in
einer Ermittlung des Entstehungs- und Ubermitt-
lungszusammenhangs der Fotoaufnahme. Zu er-
mitteln sind demzufolge nach Moglichkeit der Ort
und Zeitpunkt der Aufnahme, ihr Hersteller und
der urspriingliche Verwendungszweck des Bildes,
sowie die Uberlieferungsgeschichte vom Zeitpunkt
der Entstehung bis zum heutigen Standort der Fo-
tografie.

Buchmann fiihrt die Anwendung der zweiten
Methode am Beispiel einiger PK-Fotografien von
Juden in Mogilew vor, die zur Zwangarbeit ver-
pflichtet wurden. Gegen diese Fotografien war in
brieflicher Form ein Filschungsvorwurf erhoben
worden: die Judensterne seien in die Bilder nach-
triglich einkopiert. Buchmann widerlegt diese Be-
hauptung durch eine Darstellung der Entstehungs-
und Uberlieferungszusammenhinge dieser im
Bundesarchiv verwahrten PK-Aufnahmen. Da im
Fall dieses groBen Fotobestands die Uberliefe-
rungsgeschichte relativ leicht zu ermitteln ist, kann
Buchmanns Vorschlag, die Echtheit von Fotogra-
fien vorzugsweise durch eine Ermittlung der Ent-
stehung und Uberlieferung nachzuweisen, nicht
ohne weiteres auf die Masse der Einzelbilder iiber-
tragen werden, die aus ihren Entstehungskontexten
herausgelost iiberliefert wurden. Die oben bespro-
chene Fotografie der ,,Rollgalgen“-Exekution ist
ein Beispiel hierfiir. Das zuverlédssigste, auch in
solchen Fillen anwendbare Verfahren, das Buch-
mann nennt, ist der Riickgriff auf die friiheste iiber-
lieferte Fassung eines Bildes. Hierbei wird nach
dem Verbleib der Negative oder zeitgendssischen
Positivabziige gefragt, wobei moglichst genau zwi-
schen den zeitgenossischen Bilderzeugnissen und
den spiteren Reproduktionen zu unterscheiden ist.
Buchmann widmet sich in seinem Beitrag auch
dem Problem der Bildbeschriftungen und weist
ausdriicklich darauf hin, dass die Bildlegenden der
Archive wie auch die zeitgendssischen Beschrif-
tungen mit Vorsicht gehandhabt werden sollten.%®
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Im wissenschaftlichen Umgang mit fotografischen
Quellen miisste mindestens die Herkunft der Fotos
eindeutig erldutert, der Entstehungszusammenhang
der Aufnahme und der Fotograf benannt werden.
Wenn es sich um professionelle Fotoaufnahmen
handelt, konnen die Fotografen meist namentlich
identifiziert werden. Bei privaten Fotografien wie
den besprochenen Aufnahmen von der ,,Rollgal-
gen“-Exekution ist dies nur manchmal moglich; da
ein grofler Teil von ihnen anonym tiberliefert wur-
de, kann oft nur der Kreis der Urheber niher einge-
grenzt werden.

Die Kommission zur Uberpriifung und ihr Gutach-
ten

Nachdem die von der iiberregionalen Presse kol-
portierte Kritik Musials, Ungvarys und Mollers
nicht nachlie}, schlo Jan Philipp Reemtsma als
Direktor des Hamburger Instituts fiir Sozialfor-
schung die Ausstellung voriibergehend und setzte
eine unabhingige Historikerkommission zu deren
Uberpriifung ein. Sie sollte die Aussagen der Aus-
stellung und die Echtheit und den Wert der verwen-
deten Quellen vor dem Hintergrund des For-
schungsstandes begutachten. Die Kommission leg-
te im November 2000 ihren abschlieSenden Bericht
vor und kam zu dem Ergebnis, dass die zentralen
Aussagen der Ausstellung sachlich richtig sind. Sie
unterstiitzte den ihr zugrundeliegenden weiten Ver-
brechensbegriff, welcher neben der formalen Ver-
antwortlichkeit auch die Mitwisserschaft und logi-
stische Unterstiitzung von Verbrechen miteinbe-
zieht.* Dem Bericht zufolge konne der Ausstel-
lung vorgeworfen werden, dass sie zu pauschal ar-
gumentiere und die Art der Pridsentation zu sugge-
stiv sei, doch sie enthalte keine Filschungen. Weil
die Verbrechen der Wehrmacht nur als arbeitsteili-
ger Vorgang innerhalb des militdrischen und poli-
zeilichen Exekutivapparates moglich waren, sollten
auch Fotografien, die Bahnbeamte, SS und Ange-
horige anderer deutscher Organisationen zeigen, in
eine solche Ausstellung aufgenommen werden.”’
Der Kommissionsbericht ging ausfiihrlich ein
auf die Forschungslage zu den fotografischen
Quellen aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs und
zu den nachweisbaren Fehlern bei den Bildbe-
schriftungen der in der ,,Wehrmachtsausstellung*
gezeigten Fotos.”! Er verweist auf die bereits vor-
liegenden Einzeluntersuchungen zu Fotografien,
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insbesondere zu den professionellen Fotoaufnah-
men der Propagandakompanien und den Knipser-
fotografien bzw. privaten Fotografien vom Kriegs-
geschehen.”? Die Uberpriifung der umstrittenen
Exponate durch die Kommission fiihrte zu dem Er-
gebnis, dass bei etwa einem Dutzend Fotos keine
Verbrechen der Wehrmacht, sondern solche ungari-
scher und finnischer Soldaten zu sehen seien’? und
dass zwei Fotos nachweisbar Opfer des sowjeti-
schen NKWD und keine der Wehrmacht zeigen.”*
Die Mingel bei der Beschriftung der Fotos fiihrte
die Kommission in einigen Fillen darauf zuriick,
dass die Autoren der Ausstellung von den ur-
spriinglichen Archivbeschriftungen abwichen, und
in anderen darauf, dass sie die Archivzuschreibun-
gen ungepriift iibernahmen.” Da iiberwiegend Fo-
tografien fiir die Ausstellung ausgewihlt worden
waren, welche die aufgesuchten Archive dem The-
ma ,.Deutsche Wehrmacht“ zugeordnet hatten,
wies der Kommissionsbericht ausdriicklich auf die
— in wissenschaftlichen Veroffentlichungen zur Fo-
togeschichte schon oft beklagte — unzureichende
archivalische Aufbereitung der Fotografien hin.”®
Letztlich miissten aber die wissenschaftlichen Be-
nutzer selbst die Fotografien quellenkritisch prii-
fen’” und kldren, ob ihnen ein zeitgendssischer Ori-
ginalabzug oder eine spitere Version des Bildes
vorliege.”®

Die Kommission empfahl, die Ausstellung
griindlich zu iiberarbeiten, wobei die Hauptaussa-
gen der Ausstellung nicht verindert werden miiss-
ten. Ferner empfahl sie, ,,die vorherrschende Tter-
perspektive zumindest beispielhaft durch die Per-
spektive der Opfer* zu ergédnzen, ,,so dass die Ver-
brechen auch aus der Sicht und Erfahrungswelt
derjenigen, gegen die sie veriibt wurden, sichtbar
werden®.” Der Bericht stellte auch fest, dass die
Glaubwiirdigkeit von Fotografien einer zeithistori-
schen Ausstellung bis dahin nie derart in Frage ge-
stellt und so intensiv iiberpriift wurde wie im Fall
der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 19448 Die Kritik an ihr
und speziell an der Beschriftung der Fotos war un-
verhiltnisméfBig, da man bei einer gleichermalien
strengen Uberpriifung von den in anderen zeithi-
storischen Ausstellungen présentierten Fotografien
und deren Beschriftungen dhnliche Fehlerquoten
hitte ermitteln konnen.®!

aus: FOTOGESCHICHTE Heft 85/86

Die neue Ausstellung ,, Verbrechen der Wehrmacht.
Dimensionen des Vernichtungskrieges

Nach der Vorstellung des Kommissionsberichts
verging ein Jahr, bis das Hamburger Institut fiir So-
zialforschung im November 2001 in Berlin eine
neue Ausstellung unter dem Titel ,,Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrie-
ges* erdffnete. In der neu konzipierten Ausstellung
zum gleichen Thema sollten die kriegs- und volker-
rechtlichen Rahmenbedingungen ausfiihrlicher be-
handelt, sechs Verbrechenstypen vorgestellt und
die individuellen Handlungsspielraume der Wehr-
machtsangehorigen dargelegt werden. Bei den Fo-
tografien sollten suggestive Bildsequenzen vermie-
den werden.

Die neu konzipierte Ausstellung zeigt sich in
hellem, freundlichen Weil}; die Darstellung des
Geschehens und der Verbrechen ist entdramati-
siert. Die Schau wurde ’verwissenschaftlicht’, in-
dem die Materialfiille gesteigert und Wertungen
vermieden wurden. Dem damals geltenden Vol-
ker- und Kriegsrecht wird nun ein entsprechender
Abschnitt gewidmet. Die Verbrechen der Wehr-
macht werden iiberwiegend auf einer abstrakten
Ebene durch Schriftquellen aus dem biirokrati-
schen Apparat des Militirs vermittelt. Komforta-
ble Mobel laden ein zum Lesen von Texten und
Tabellen aus der Nazi-Zeit, man kann sich auch
Tonaufnahmen von Nachkriegsaussagen anhéren.
Die Présentationsweise schafft emotionale Distanz
zum Gegenstand der Ausstellung. Sie informiert,
ohne selbst Position zu beziehen und stellt an die
Besucher die Forderung, die prisentierten Quellen
selbstidndig zu beurteilen. Die préasentierte Masse
amtlicher Schriftquellen ist nur sehr sparsam und
zuriickhaltend eingeleitet und kommentiert; die
einleitenden Texte stellen die Wehrmacht dar als
,Nutzer* des Kriegs- und Vélkerrechts®?, ohne zu
erkldren, wo die Wehrmacht oder einzelne Wehr-
machtsangehorige die Grenze zum Verbrechen
ibertraten. Im Vergleich zu ihrer Vorlduferin ist
die neue Schau eine geschichtswissenschaftliche
Fachausstellung, die entsprechenden Zuspruch un-
ter akademisch vorgebildeten Spezialisten findet.
Zeitarme oder weniger gebildete Besucher, die ei-
nes grundlegenden Orientierungswissens bediir-
fen, werden allein schon vom Umfang der Aus-
stellung iiberfordert. Insofern gibt die neue
»Wehrmachtsausstellung® nicht nur den Gestus
der moralischen Anklage, sondern dariiber hinaus
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auch das volksbildend-aufkldrerische Anliegen
auf %

In einem Abschnitt der neuen Ausstellung tiber
die Kontroversen um die alte ,, Wehrmachtsausstel-
lung* heilit es: ,,Fotos dominierten die Ausstellung.
Und an den Fotos entziindete sich die Kritik.“%* Es
vermittelt sich der Eindruck, die Fotografien seien
’schuld® gewesen an der Kontroverse iiber die alte
Ausstellung. Unerwihnt bleibt der kritikwiirdige
Umgang von Historikern mit fotografischen Quel-
len, der durch die Kontroversen um die erste
»Wehrmachtsausstellung® nur unfreiwillig offenge-
legt wurde.® In der neuen Ausstellung wurde der
Anteil von Fotografien im Vergleich zu den Text-
quellen insgesamt drastisch verringert. Wéhrend
der ’alte® Ausstellungskatalog auf 222 Seiten 785
Fotografien, d. h. 3,5 fotografische Bilder pro Sei-
te, priasentierte, beschrénkt sich der 748 Seiten um-
fassende 'neue‘ Katalog auf nur noch 600 Fotogra-
fien, d.h. 0,8 fotografische Bilder pro Seite. Um zu
erfahren, nach welchen Kriterien die Fotografien
fiir die neue Ausstellung ausgewdhlt wurden, rich-
tete ich eine schriftliche Anfrage an das Hamburger
Institut. Mir wurde mitgeteilt, dass die jeweils fiir
einen Themenkomplex zustdndigen Rechercheure
und wissenschaftlichen Mitarbeiter jeweils fiir ih-
ren Bereich eine Auswahl an Fotografien getroffen
hitten. Diese seien dann einer eingehenden Nach-
recherche unterzogen worden, wobei nach Mdog-
lichkeit alle Informationen iiber die Aufnahme, de-
ren Uberlieferung und Urheber ermittelt worden
wiren; die Quellenkritik habe ,,bildimmanente und
externe Aspekte® beriicksichtigt. In die Ausstel-
lung seien nur solche Fotografien aufgenommen
worden, bei welchen ,.keine Unstimmigkeiten oder
Zweifel an der Zuschreibung zutage traten*.%® Be-
fremdlich ist hierbei, dass ein Institut fiir Sozialfor-
schung die sozialen Gebrauchsweisen von Fotogra-
fien nicht kritisch analysiert.

Ein in der neuen Ausstellung eingeschobener
Abschnitt zum ,,Foto als Quelle*®” ist in erster Li-
nie eine nachtriagliche Reaktion auf die Kritik an
Fotos der vorhergehenden Ausstellung von den Er-
eignissen in der Stadt Tarnopol. Die hier vorgetra-
genen Uberlegungen zur Fotoiiberlieferung in den
Archiven, zur Authentizitiit fotografischer Quellen,
zur Bildbeschriftung und Kontextualisierung der
Fotografien sind sachlich zwar richtig, wurden aber
nicht auf den Umgang mit den anderen Fotografien
der Ausstellung libertragen. Die Autoren der neuen
»Wehrmachtsausstellung® griffen mehrheitlich auf
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einen weitgehend bekannten Bildervorrat zum
Zweiten Weltkrieg zuriick.®® An der Spitze der wie-
derholt publizierten Fotografien vom ,,Vernich-
tungskrieg® steht eine Aufnahme des PK-Fotogra-
fen Gronefeld, die den Besuchern der neuen Aus-
stellung als ,,Ikone* prisentiert wird®®, ohne auf die
Entstehungszusammenhinge der Aufnahme® oder
deren iibliche Gebrauchsweise als willkiirlich be-
schriftete Illustration in historischen Ausstellungen
hinzuweisen.”!

Fragte man nach den Kriterien der Auswahl ein-
zelner Fotografien, wiirde man sich in unendlichen
Detailfragen verlieren. Aus diesem Grund ist es
sinnvoll, nach den Auswahlkriterien, der Herkunft
und Gewichtung verschiedener fotografischer
Quellengruppen zu fragen. Wihrend in den groflen
staatlichen und kommerziellen Bildarchiven der
Bundesrepublik hauptsichlich Pressefotografien
aus der NS-Zeit iiberliefert sind, wurden in den
Léandern des ehemaligen ,,Ostblocks® sehr viele
private Kriegsfotografien archiviert. In der ersten
»Wehrmachtsausstellung® dokumentierten vor al-
lem diese privaten Fotografien, dass Exekutionen
von Zivilisten im von der Wehrmacht gefiihrten
,» Vernichtungskrieg® ein Spektakel mit vielen Zu-
schauern waren. Die neue Ausstellung schlief3t die-
se Quellengruppe, die Bezugspunkte zu privaten
fotografischen Uberlieferungen schaffen konnte,
weitgehend aus. Auch auf fotografische Quellen
aus den Archiven, Museen und Gedenkstitten in
den Lindern des ehemaligen ,,Ostblocks* verzich-
teten die Autoren der neuen Ausstellung fast vol-
lig: ihr Anteil unter den insgesamt 524 Fotografien
zur Kriegszeit im Ausstellungskatalog sank auf et-
wa 7%.”> Mehr als 70% der in der neuen Schau
prasentierten Fotografien stammen aus offentlichen
Einrichtungen der Bundesrepublik®®, knapp 12%
wurden von kommerziellen Bildarchiven in
Deutschland geliefert™ und rund 9% der Fotogra-
fien stammen aus dem westlichen Ausland®. Ob-
wohl die Autoren der neuen Ausstellung die Ent-
stehungszusammenhinge der Fotos aus den kom-
merziellen Bildarchiven der Bundesrepublik oft
nicht kldren konnten, zogen sie diese ganz offen-
sichtlich gegeniiber den fotografischen Quellen aus
osteuropdischen Archiven vor. Eine wissenschaft-
lich fundierte Begriindung fiir diese Bevorzugung
gibt es nicht.

In der neuen Ausstellung wird der ,,Vernich-
tungskrieg* hauptsichlich durch Pressefotografien
von den Propagandakompanien der deutschen
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Wehrmacht (rund 50%) und Atelierportrits von
Generilen und anderen Minnern an den Spitzen
der Befehlsketten®® (knapp 10%) in den von ihnen
selbst bestimmten Formen idealisierender Selbst-
darstellung visuell reprisentiert. Der Aussagewert
der gestellten Portrits freundlich dreinschauender
dlterer Herren in Wehrmacht-Uniform hinsichtlich
ihres Denkens und Handelns im Kriegsgeschehen
ist duBerst gering. Dass es sich bei etwa der Hilfte
aller in der neuen Ausstellung prisentierten Fotos
um Aufnahmen von Propagandakompanien (PK)
der deutschen Wehrmacht handelt, wird in den
Bildbeschriftungen nicht hinreichend deutlich ge-
macht und ist oft nur anhand der Signaturen des
Bundesarchivs erkennbar.

Die Verbrechen der deutschen Wehrmacht sollen
in der neuen Ausstellung hauptséchlich durch Auf-
nahmen der Propagandakompanien dargestellt wer-
den, obwohl der Quellenwert gerade der PK-Fotos
fraglich ist®’ und diese Quellengruppe von ihren ur-
spriinglichen Entstehungszwecken her denkbar un-
geeignet ist, das zu zeigen, was gezeigt werden
soll: Verbrechen der Wehrmacht. Aufgrund ihrer
propagandistischen Zweckbestimmung klammern
speziell die Aufnahmen der Propagandakompanien
diejenigen Wirklichkeitsbereiche aus, die gegen die
Wehrmacht hitten ausgelegt werden konnen. Die
propagandistischen Ziele, die mittels der PK-Foto-
grafien verfolgt wurden, werden in der neuen
,»Wehrmachtsausstellung* nicht kritisch dargestellt.
Die Aufnahmen der Propagandatruppen werden
von den Ausstellungsautoren mehrheitlich so be-
nutzt, als handele es sich um Bildmaterial aus einer
politisch neutralen sozialen Perspektive. Daran dn-
dert auch die irgendwo am Rande beigefiigte Be-
merkung nichts, derzufolge die PK-Aufnahmen ge-
macht worden seien, ,,um sie propagandistisch zu
nutzen. Der Aussagewert der zeitgendssischen
Bildkommentierungen ist daher problematisch.*®
Problematisch sind nicht nur die damaligen Bildle-
genden, sondern die Bildinhalte und Darstellungs-
weisen der gesamten Quellengruppe.

In der neuen ,,Wehrmachtsausstellung* wird bei-
spielsweise die ,,Aktion Friihlingsfest®, bei welcher
im Raum Uschatschi iiber 11.000 Arbeitskrifte er-
fasst und abtransportiert wurden, illustriert mit ei-
ner PK-Aufnahme von deutschen Soldaten, die auf
Panzern ’friedlich® durch eine Waldschneise fah-
ren. Ferner wird auch ein seltenes Beispiel fiir PK-
Aufnahmen einer Exekution von Zivilisten présen-
tiert: eine ganze Aufnahmereihe aus Topola.”” Die
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fotografische Darstellungsweise dieser Exekution
vermittelt in Form von Ubersichtsaufnahmen im
Vordergrund die ’Choreografie® eines groflen Er-
schieBungskommandos und den Eindruck eines
streng geordneten Vorgehens gegen eine Handvoll
Zivilisten im Hintergrund. Bei den Massenerschie-
Bungen in Topola brachte die Wehrmacht 2.200
Menschen um, doch die PK-Fotografien lassen dies
nicht einmal erahnen, da ihr Zweck nicht der war,
Verbrechen der Wehrmacht zu dokumentieren, son-
dern der, alle im Osten begangenen Verbrechen
propagandistisch vor der Weltoffentlichkeit zu
rechtfertigen.

Die durch die propagandistischen Zwecke be-
griindete Selektivitit der Inhalte von Fotoaufnah-
men, die Propagandakompanien der deutschen
Wehrmacht herstellten, wird von den Autoren der
neuen Ausstellung in der Regel nicht propaganda-
kritisch erldutert. Ein Beispiel hierfiir ist eine un-
kommentiert présentierte lange Sequenz von PK-
Fotografien zur Erfassung, Musterung und zum
Abtransport von russischen Einwohnern der Stadt
Charkow zur Zwangsarbeit.!® Auffillig sind bei
dieser Aufnahmesequenz scheinbar emphatische
Nahaufnahmen von freundlich lichelnden Betrof-
fenen nationalsozialistischer Ausbeutungspoli-
tik.!°! Es bleibt unerwihnt, dass die NS-Propagan-
da darauf zielte darzustellen, dass die ,,Fremdarbei-
ter“ gliicklich sind, im nationalsozialistischen
Deutschland arbeiten zu diirfen. Der propagandisti-
sche Zweck dieser Aufnahmen war es darzustellen,
dass die Russen gerne und freiwillig nach Deutsch-
land kommen und vor ihrer Einreise einer strengen
»gesundheitlichen Musterung unterworfen wer-
den. Die Aufnahmen verschleiern den Zwangscha-
rakter der Deportationen von Arbeitskriften aus
den besetzten Staaten Osteuropas zur wirtschaftli-
chen Ausbeutung durch den NS-Staat.

In der neuen ,,Wehrmachtsausstellung* wirft ins-
besondere eine Aufnahmereihe des PK-Fotografen
Hihle von Juden auf dem Weg zur Exekution in
Lubny!%? das Interpretationsproblem auf, inwiefern
Inhalt und Darstellungsweise auf individuelle Ent-
scheidungen des PK-Fotografen, auf dessen innere
Anteilnahme, auf berufsgruppenspezifische Verhal-
tensweisen oder auf Anweisungen von vorgesetzten
Stellen zuriickzufiihren sind. Da die Bildbeschrif-
tung nur den Namen des Fotografen, das Ereignis,
dessen Ort und Datum nennt, konnte man anneh-
men, ein Fotograf habe soziale Dokumentaraufnah-
men gemacht und mit Nahaufnahmen einzelner
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Menschen Anteilnahme an deren Schicksal aus-
driicken wollen. Doch dass ein PK-Fotograf eine
Vielzahl von Nahaufnahmen einzelner Juden
macht, ist im organisatorischen Zusammenhang der
politisch gelenkten Pressefotografie des NS-Staats
und der Konkurrenz der ,,Bildberichterstatter un-
tereinander sehr wahrscheinlich nicht auf dessen in-
dividuelle Anteilnahme an deren Schicksal, sondern
vielmehr auf ein professionelles Ziel des PK-Foto-
grafen zuriickzufiihren, ’brauchbares‘ Propaganda-
material fiir seine Abnehmer in der Abteilung
Wehrmachtpropaganda und im Reichspropaganda-
ministerium zu liefern.'®® Insbesondere die Frage,
inwiefern in den PK-Aufnahmen eine innere An-
teilnahme am Schicksal der ,,Opfer” zum Ausdruck
kommt, wurde in der fotohistorischen Fachdiskus-
sion bereits am Beispiel der PK-Fotografien von Ju-
den in den deutsch besetzten Lindern diskutiert.!%
Ahlrich Meyer schlug vor, die Propagandakompa-
nien als einen ,kollektiven Autor zu verstehen!%,
was insofern berechtigt ist, als alle Mitarbeiter die-
ser Truppen einschlieSlich der PK-Fotografen den
inhaltlichen und organisatorischen Mafigaben des
Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Pro-
paganda und der Abteilung Wehrmachtpropaganda
beim Oberkommando der Wehrmacht unterla-
gen.'% Winfried Ranke machte deutlich, dass sich
die PK-Fotografen in erster Linie als Pressefotogra-
fen verstanden, die weiterhin um moglichst viele
Veroffentlichungen ihrer Aufnahmen in der gelenk-
ten deutschen Presse konkurrierten. !

Der Grad der propagandistischen Verzerrung in
der Darstellung der russischen Bevolkerung durch
die PK-Fotografien wird in der neuen Ausstellung
mit einer Randbemerkung zu drei PK-Aufnahmen
von StraBenszenen in Charkow!®® nicht hinrei-
chend deutlich gemacht. Die PK-Fotografien wa-
ren ein Medium der psychologischen Kriegsfiih-
rung des NS-Staates und vermitteln das Handeln
der deutschen Wehrmacht aus einer propagandi-
stisch verzerrten Perspektive, die heroisierende
Darstellungen deutscher Soldaten beim siegreichen
Vormarsch einerseits und abwertende Darstellun-
gen der Kriegsgegner (vgl. Abb. 7) andererseits
schuf. Um zu belegen, dass die fiir die neue ,,Wehr-
machtsausstellung* getroffene Auswahl von Auf-
nahmen der PK-Fotografen Gronefeld und Hihle
nicht reprisentativ ist fiir deren Gesamtwerk als
Angehorige der Propagandakompanien, habe ich
oben speziell solche Aufnahmen von ihnen ausge-
wiihlt, die zeigen, dass sie auch PK-Fotografien fiir
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die Feindbildpropaganda im Kriege herstellten. Da
die neue Ausstellung die damals betriebene Feind-
bildpropaganda nicht thematisiert, werden die in-
neren Zusammenhédnge zwischen den Bildinhalten
der PK-Fotografien und der NS-Propaganda nicht
hinreichend deutlich.

Die mit den propagandistischen Aussageabsich-
ten verbundene Selektivitit der Wirklichkeitsver-
mittlung durch die Fotografien der Propaganda-
kompanien der Wehrmacht wird in der neuen Aus-
stellung nicht thematisiert. Die Tatigkeitsberichte
der Propagandatruppen konnten hierfiir Material
bieten, doch sie werden nicht als Quellen zur propa-
gandistischen Lenkung der Berichterstattung iiber
den Krieg, sondern stattdessen als Quelle zur Re-
konstruktion der Kriegsereignisse (!) prisentiert.'®
Die urspriingliche Zweckbestimmung und Ge-
brauchszusammenhinge der PK-Fotografien als na-
tionalsozialistisches Propagandamaterial werden
weder auf den Ausstellungstafeln noch im Katalog
hinreichend erldutert. Laut Auskunft des Hambur-
ger Instituts sollen PC-Stationen in der Ausstellung
vertiefende Betrachtungen zu fotografischen Quel-
len liefern'!%, doch wihrend der Laufzeit der Aus-
stellung in Berlin konnte vor Ort niemand Auskunft
dariiber geben, wo diese PC-Stationen zu finden
seien. Ganz offensichtlich befand es die Ausstel-
lungsleitung nicht einmal fiir wert, derartige Hinter-
grundinformationen in den Katalog aufzunehmen.

Die auBerhalb des Abschnitts iiber das ,,Foto als
Quelle* in der Ausstellung und im Katalog ver-
streuten Aussagen zu Fotografien als Quelle und
zum Quellenwert der présentierten Bilder bleiben
zusammenhangloses Stiickwerk, das sich in margi-
nalen Detailproblemen der Quellenkritik ver-
liert.!'! Einige Ansitze, die Inhalte und propagan-
distische Funktion der PK-Fotografien niher zu be-
trachten, finden sich in den sporadisch unter der
Uberschrift ,,Bruchstiicke* eingefiigten Gedanken.
Diese ,,Bruchstiicke* sollen das in der Ausstellung
verwendete Foto- und Dokumentenmaterial ergén-
zen, wobei es sich um ,,Einzelquellen® handele,
»die aufgrund der oftmals spérlichen Materialiiber-
lieferung kaum durch andere Zeugnisse kontextua-
lisiert werden konnen.“!'? Doch bei PK-Fotogra-
fien handelt es sich nicht um ,,Einzelquellen* ohne
Kontext, es handelt sich vielmehr um Massenquel-
len, zu welchen bereits Sekundirliteratur vorliegt.
So werden in der neuen Ausstellung vage bleiben-
de Mutmafungen zur propagandistischen Beschrif-
tung von PK-Aufnahmen russischer Bauern mit
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Pferdefuhrwerken auf LandstraBen angestellt, die
bereits in der Sekundirliteratur ausfiihrlicher be-
sprochen wurden.!'3 In der neu konzipierten Aus-
stellung wird die unterschiedliche materielle Uber-
lieferungsform der Fotos verdeutlicht, indem Re-
produktionen von ,Knipser“-Fotos mit nachge-
schnittenen Biittenrdndern, ganze Kontaktbdgen
und Aufnahmereihen von PK-Fotos prisentiert
werden. Doch die unterschiedlichen Entstehungs-
zusammenhinge der fotografischen Bilder, die zu
deren verschiedenen dufleren Formen fiihrten, wer-
den nicht erldutert.!'* Das Publikum wird mit dem
Problem allein gelassen, die verschiedenen Foto-
grafien gedanklich in grofere Zusammenhinge
einzuordnen.

Von den Bildbeschriftungen sollte in der neu
konzipierten Ausstellung keinerlei suggestive Wir-
kung mehr ausgehen. Dies fiihrte offenbar auch zu
einer dngstlichen Vermeidung jeglicher Interpreta-
tion und Erlduterung der prisentierten Fotografien.
Um zu erfahren, nach welchen Kriterien die Bild-
beschriftungen verfasst wurden, hatte ich ebenfalls
beim Hamburger Institut fiir Sozialforschung ange-
fragt. In der Antwort hief3 es, dass eine Kommen-
tierung der Fotos insbesondere dann erfolgt sei,
wenn die eigenen Recherchen zu den Fotos iiber
die Zuschreibungen eines Archives hinausgin-
gen.'’> Soweit erkennbar, gingen die Autoren der
neuen Ausstellung nur selten mit eigenen Recher-
chen zu den Fotos iiber die Zuschreibungen eines
Archivs hinaus. Ganz offensichtlich nahmen sie
auch die bisher erschienene Sekundirliteratur zu
den entsprechenden Fotos nicht zur Kenntnis. Bei-
spiele hierfiir sind die Beschriftungen von PK-Auf-
nahmen jiidischer Zwangsarbeiter in Mogilew'®,
die bereits in der ersten ,,Wehrmachtsausstellung*
zu sehen waren. Der neue Katalog nennt nur den
Fotografen namentlich, nicht aber den genaueren
Zweck der Aufnahmen bzw. deren propagandisti-
sche Aussageabsicht, die von Wolf Buchmann in
seinem bereits erwihnten Beitrag recherchiert und
benannt wurde.

Die Bildbeschriftungen wurden nicht nach ei-
nem einheitlichen Konzept verfasst und redigiert.
Wihrend bei schriftlichen Dokumenten angegeben
wurde, wer sie verfasste und an wen sie gerichtet
waren, wurde bei den Fotografien gar nicht erst
nach den zeitgenossischen Adressaten der Bilder
gefragt. Bei den Atelierportrits von hochrangigen
deutschen Entscheidungstrigern im Kriegsgesche-
hen wurden die Urheber der Fotografien iiberhaupt
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nicht genannt und bei Pressefotos aus kommerziel-
len Bildarchiven nur zum Teil. Im Unterschied zur
ersten Ausstellung ist nun bei allen Bildern deren
heutiger Standort in der Bildunterschrift angege-
ben. Allerdings ist diese Angabe hinsichtlich der
Quellenkritik nur von begrenztem Wert. Zur Beur-
teilung der Aussageabsicht und des Quellenwerts
ist die Ermittlung des Herstellers und der Entste-
hungszusammenhinge des Bildes wichtiger.

Soweit erkennbar, stand bei den Beschriftungen
der Fotos die Identifizierung des Bildinhalts, des-
sen Datierung und Lokalisierung sowie die na-
mentliche Identifizierung des Fotografen im Vor-
dergrund des Interesses. Die Entstehungszusam-
menhédnge der Aufnahmen wie auch wichtige De-
tails der Bildinhalte, die zum Verstindnis des Ab-
gebildeten erforderlich sind, werden in den Bildbe-
schriftungen nicht erldutert. Besonders problema-
tisch ist dies im Fall der weitgehend unkommen-
tiert reproduzierten PK-Fotografien. Die zeitgenos-
sischen Bildbeschriftungen dieser Aufnahmen wer-
den nicht kritisch kommentiert, so dass die propa-
gandistischen Aussagen ungebrochen stehen blei-
ben. Durch die unkommentierte Reproduktion von
PK-Fotografien mit ihren urspriinglichen propa-
gandistischen Bildtexten als wichtigster fotografi-
scher Quellengruppe in der neuen Ausstellung ge-
winnt man den Eindruck, die Legende von der
»sauberen Wehrmacht werde auf der visuellen
Ebene fortgeschrieben im Sinne von Generalmajor
Hasso von Wedels Legende von den ,,sauberen‘
Propagandakompanien der deutschen Wehr-
macht.!”

Ausnahmen von der propagandistisch verzerrten
Bildwelt der Propagandakompanien bilden in der
neuen Ausstellung einige Fotografien aus Lenin-
grad von russischen Fotografen zum Thema ,,Er-
nihrungskrieg.!"® Diese Aufnahmen sind beson-
derer Aufmerksamkeit wert, da sie ,,die Russen® —
im Unterschied zu den PK-Fotografien — als in ih-
ren Existenzgrundlagen bedrohte moderne stéadti-
sche Bevolkerung zeigen. Auch die Fotos von Exe-
kutionen in Minsk aus Archiven des ehemaligen
,»Ostblocks™ zum Thema ,,Partisanenkrieg®, die —
entgegen dem insgesamt in der Bildauswahl vor-
herrschenden Trend — Eingang in die neue Ausstel-
lung fanden, sollten nicht unerwihnt bleiben.'"”

Bei den iibrigen Fotografien, die in der neuen
»Wehrmachtsausstellung® priasentiert werden, han-
delt es sich ganz iiberwiegend um Fotografien von
Urhebern auf seiten der deutschen und Osterreichi-
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schen ,, Téter”. Doch ihre zeitgenossischen Entste-
hungs- und Gebrauchszusammenhinge bleiben
aufgrund mangelhafter Bildbeschriftungen weitge-
hend unklar, wenn man einmal von vereinzelten,
zufillig wirkenden Hinweisen (,,unbekannter
Knipser*) absieht. So bleibt es den Betrachtern
iiberlassen zu vermuten, dass es sich bei einigen
vollstiandig reproduzierten Schreibmaschinenseiten
mit jeweils zwei Fotografien um den Bildanhang
eines vorher zitierten offiziellen Kriegstagebuchs
handelt. Mehrfach werden Beziige zwischen den
présentierten Fotos und Schriftquellen nicht be-
nannt und kommentiert.

Der Empfehlung der Kommission zur Uberprii-
fung der alten Ausstellung, auch der Perspektive
der Opfer gegeniiber der der Téter Geltung zu ver-
schaffen, sind die Autoren der neuen Ausstellung
nicht gefolgt. Ganz im Gegenteil wéhlten sie mehr-
heitlich fotografische Selbstinszenierungen der
»ldter” zur Visualisierung des ,,Vernichtungskrie-
ges“. Wenn man davon ausgeht, dass es sich hier-
bei nicht um eine bewusst angestrebte politische
Aussage der Ausstellungsautoren handelt, liegt die
einzige Begriindung hierfiir darin, dass der Aussa-
gewert der Quellen nicht hinreichend reflektiert
wurde. Speziell hinsichtlich der inneren Kritik fo-
tografischer Quellen versagt das 'neue Konzept®
der Ausstellung. Die Beschrinkung auf eine na-
mentliche Identifizierung von Fotografen ermog-
licht keine hinreichende Differenzierung unter-
schiedlicher Entstehungszwecke und der damit zu-
sammenhingenden Begrenzungen des Quellen-
werts. Die weitgehende Aussparung der privaten
Kriegsfotografien aus der neuen Ausstellung und
das Ubergewicht an Fotos, die idealisierende
Selbstinszenierungen der Titerseite perpetuieren,
fiihrt dazu, dass die visuelle Reprisentation des
., Vernichtungskrieges* verengt wird auf fotografi-
sche Selbstdarstellungen der nationalsozialisti-
schen Funktionseliten und dass fotografische Quel-
len, welche die Gewaltausiibung der Wehrmacht
gegen Zivilisten auf seiten der Kriegsgegner doku-
mentieren, fast gédnzlich aus der Bilderwelt der
neuen Ausstellung verschwinden.
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Nach all den aufgeregten Diskussionen um die
Fotos der ersten Ausstellung und der ausfiihrlichen
Stellungnahme der Historikerkommission zum fo-
tohistorischen Forschungsstand ist die fiir die neue
Ausstellung getroffene Auswahl von Bildmaterial
mehr als befremdlich. Der von den Ausstellungsau-
toren erhobene Anspruch, die Fotos als Quelle zu
reflektieren, wird nicht in dem MaBe eingelost, wie
es auf Grundlage des derzeitigen Forschungsstan-
des moglich gewesen wire. Die Aussagen zum
Quellenwert des Bildmaterials fallen weit hinter
den Kenntnisstand zuriick, der in dem Kommis-
sionsbericht zur Uberpriifung der ersten Version
der ,,Wehrmachtsausstellung® zur Geltung kam.
Der fotohistorische Forschungsstand zur Knipser-
und Pressefotografie wihrend des Zweiten Welt-
kriegs hitte Ansatzpunkte geboten, mehr kritische
Distanz gegeniiber den PK-Fotografien zu wahren
und die private Kriegsfotografie quellenkritisch re-
flektiert in die Ausstellung mit einzubeziehen.

Sowohl die zu Prominenz gelangten Kritiker der
alten Ausstellung wie auch die Autoren der neuen
Ausstellung blendeten die Frage nach den Entste-
hungsbedingungen und den urspriinglichen Zweck-
bestimmungen der Fotografien weitgehend aus und
fallen damit noch hinter das Reflexionsniveau zu-
riick, das in der ersten Ausstellung zumindest an-
satzweise deutlich wurde: dass namlich die priva-
ten Kriegsfotos aus den Brieftaschen deutscher
Soldaten die physische Gewaltanwendung der
deutschen Exekutive gegen die Zivilbevolkerung in
den Kriegsgebieten sehr viel deutlicher zeigen als
PK-Fotografien. Die neu konzipierte ,Wehr-
machtsausstellung® kommt mit ihrer Bildauswahl
der politischen Opposition gegen die erste Version
der Ausstellung weit entgegegen: sie stellt mehr
’schone® professionelle Fotos von der deutschen
Wehrmacht und weniger ’hissliche® private
Schnappschiisse vom Tod der Auslinder zur
Schau. Die neue Ausstellung muss sich insofern
vorwerfen lassen, dass sie statt suggestiver Bildse-
quenzen zugunsten der Opfer nun suggestives Bild-
material zugunsten der Téter préisentiert.
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1 Die Grundaussagen der Ausstellung iiber die deutschen
Streitkrifte im Zweiten Weltkrieg waren bereits durch die
Dokumente belegt, die bei den Niirnberger Prozessen als Be-
weise vorgelegt wurden. Das Urteil des Internationalen Mili-
tartribunals 1946, welches das Oberkommando der Wehr-
macht und den Generalstab als Organisationen freisprach, ist
umstritten; es wird in der Regel herangezogen, um die Wehr-
macht vom Verbrechensvorwurf freizusprechen und daraus
eine kollektive Unschuld der Wehrmachtsangehdrigen abzu-
leiten.

2 Vgl. Omer Bartov, Cornelia Brink, Gerhard Hirschfeld,
Friedrich Kahlenberg, Manfred Messerschmidt, Reinhard
Riirup, Christian Streit, Hans Ulrich Thamer, Bericht der
Kommission zur Uberpriifung der Ausstellung ,, Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 — 1944, Hamburger
Institut fiir Sozialforschung, November 2000, hier insbes. S.
27.

3 Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.), Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Aus-
stellungskatalog, Hamburg 21997.

4 Diese ignorierten dabei vollig, dass die Mehrheit der Bevol-
kerung spitestens seit der Privatisierung des Fernsehens in
Deutschland stindig mit suggestiven Medienprodukten und
auch Gewaltdarstellungen konfrontiert ist. Beispielsweise
wiren auch die von Guido Knopp verantworteten Fernseh-
sendungen zur Zeitgeschichte einmal auf ihre Suggestivitit
hin zu untersuchen. Neben den ubiquitiren Werbebildern
zeichnete sich auch die US-amerikanische Kriegsberichter-
stattung seit dem Golfkrieg durch ein sehr hohes Mal} an
Suggestivitit aus.

5 Siehe Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 3), S.
177-218; vgl. Petra Bopp, ,,Wo sind die Augenzeugen, wo ih-
re Fotos?“, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
(Hrsg.), Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der
Ausstellung ,, Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944, Hamburg 1999, S. 205, 212 ff.

6 Beispiele fiir entsprechende Hinweise auf Urheber und Uber-
lieferung der Fotografien in den Bildbeschriftungen finden
sich im Katalog des Hamburger Institut fiir Sozialforschung,
(Anm. 3) auf S. 66 f. (Propagandakompanien), S. 77, Abb. 2-
4 (aus der Brieftasche eines Soldaten), S. 84 f. (Propaganda-
kompanien), S. 86 f. (Propagandakompanien, mit einem aus-
driicklichen Hinweis, dass eines der Bilder — dort Abb. 8 —
von der Zensur gesperrt wurde), S. 93, Abb. 3-4 (Fotos eines
Soldaten), S. 94 f., Abb. 1-9 (Fotos eines Soldaten), S. 111
(Propagandakompanien), S. 113 Abb. 2-3 (Propagandakom-
panien). Unterschwellig kam in den Bildbeschriftungen der
Ausstellung ein gewisses Misstrauen gegeniiber den PK-Fo-
tografien zum Ausdruck, doch dieses wurde an keiner Stelle
niher erldutert und begriindet.

7 Mit Ausnahme der 735 Portriits von Opfern der Exekution in

Kragujevac wurden keine Fotografien aus Perspektive der

,Opfer”, d. h. Bilder, die Angehdrige der besetzten Lander

gemacht hatten, gezeigt. Auf diesen Kritikpunkt wies mich

freundlicherweise Timm Starl am 12.5.1999 in einem Telefo-
nat hin.

Siehe Bopp, (Anm. 5), S. 198 und 208 f. (zu den Ausstel-

lungstafeln mit Portrataufnahmen von Opfern der Erschies-

sung von Kragujevac).

9 Vgl. Werner Rohr, Die neue Ausstellung ,,Verbrechen der
Wehrmacht®, in: Bulletin fiir Faschismus- und Weltkriegsfor-
schung, Heft 18, 2002, S. 69-81, hier insbes. S. 70.

10 Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 3), S. 221

(Bildquellennachweis). Die Zahl der im Abbildungsnachweis

(o]
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aufgefiihrten Bilder (insgesamt 335) stimmt nicht iiberein mit
der Gesamtzahl fotografischer Abbildungen im Katalog (ins-
gesamt 785). Anhand des Bildquellennachweises kann die
Herkunft der Fotos unterschieden werden nach kommerziel-
len Bildarchiven der Bundesrepublik (Axel Springer Verlag,
Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Cinema Bildarchiv,
Gruner & Jahr, Heinrich Bauer Verlag), 6ffentlichen Samm-
lungen in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich
(Bundesarchiv, Deutsche Bibliothek Frankfurt, Deutsches
Historisches Museum, Dokumentationsarchiv des Osterrei-
chischen Widerstands, Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesba-
den, Osterreichisches Staatsarchiv, Osterreichische National-
bibliothek, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen), dffentlichen
Sammlungen der betroffenen Lénder (Belorussisches Archiv
fiir Film- und Fotodokumente Dscherschinsk, Belorussisches
Staatsarchiv Minsk, GARF Staatsarchiv der Russischen Fo-
deration Moskau, Gedenkstitte Kragujevac, Jugoslawisches
Archiv Belgrad, Jiidisches Museum Belgrad, Kriegshistori-
sches Archiv Prag, Museum des GroBen Vaterlindischen
Krieges Minsk, Militirmuseum Belgrad, Russisches Staats-
archiv fiir Film- und Fotodokumente Krasnogorsk, Ukraini-
sches Film- und Fotoarchiv Kiew, Ukrainisches Historisches
Museum Charkow), Sammlungen zur jiidischen Geschichte
in den USA und Israel (United States Holocaust Memorial
Museum Washington, Yad Vashem Jerusalem, YIVO Institut
fiir jiidische Studien New York) und sonstigen (Privatbesitz).
Dem Bildquellennachweis zufolge (335 = 100%) stammten
52% der Fotos aus offentlichen Sammlungen der vom Krieg
im Osten betroffenen Linder, 26% aus offentlichen Samm-
lungen Deutschlands und Osterreichs, etwas iiber 9% aus
Sammlungen zur jiidischen Geschichte in den USA und Isra-
el, knapp 7% der Fotos aus kommerziellen Bildarchiven der
Bundesrepublik und fast 5% aus sonstigen Sammlungen.
Siehe Bopp, (Anm. 5), S. 214 (mit genaueren Nachweisen
der vorgebrachten Kritik).

Ebenda, S. 198. Petra Bopp zufolge hitte sich die Ausstel-
lung mit der Zahl der eingegangenen Privatfotos duplizieren
lassen. Vgl. auch Bernd Boll, Kriegssouvenirs. Rekonstruk-
tion von Geschichtserfahrung als intergenerationelles Pro-
jekt, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Hrsg.), Ei-
ne Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung
,, Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944, Hamburg 1999, S. 163-183, hier S. 165.

Sie fragten sich, ob ihr Vater oder Grofvater Zeuge solcher
Verbrechen oder gar einer der Titer gewesen sei, ob er selbst
Grausamkeiten fotografierte oder dabei fotografiert worden
war. Siehe Gabriele Rosenthal, Die Kinder des ,,Dritten Rei-
ches®. Sozialisiert im familialen Rechtfertigungsdialog, in:
Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Hrsg.), Besucher ei-
ner Ausstellung. Die Ausstellung ,, Vernichtungskrieg. Verbre-
chen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in Interview und Ge-
sprich, Hamburg 1998, S. 116-140, hier S. 116.

Siehe Bopp, (Anm. 5), S. 202 f., welche hierzu auch mehrere
Briefe an die Aussteller zitiert. Auch eine Journalistin er-
kannte auf einem der gezeigten Fotos ihren Vater wieder:
Mein Vater, der Kriegsverbrecher. Brigitte Moller macht auf
einem Ausstellungs-Photo eine schockierende Entdeckung,
in: Siiddeutsche Zeitung vom 5./6.4.1997. Vgl. auch Hannes
Heer, Landschaft mit Kratern, in: Hamburger Institut fiir So-
zialforschung, (Hrsg.), Besucher einer Ausstellung. Die Aus-
stellung ,, Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941
bis 1944 in Gesprdch und Interview, Hamburg 1998, S.
105 f. (Beispiele verschiedener Rezeptionsformen: Angst,
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17

den Vater auf einem Foto zu erkennen oder sich in die Fotos
der Ausstellung hineinversetzen, um eine verlorene familiére
Uberlieferung zu ersetzen).

Bopp, (Anm. 5), S. 203 zitiert hierzu Gistebucheintrige und
Briefe. Géstebucheintrag vom 15.12.1996 in Linz: ,,Mein Va-
ter, Kriegsteilnehmer, konnte oder wollte die vielen Fragen,
die ich ihm stellte, nicht beantworten. Ich wulite nicht, war-
um er so oft geweint hat. Vielleicht weil} ich es jetzt.” Brief
einer 59jdhrigen aus Miinchen vom 8.3.1997: , Noch ganz im
Bann dieser schrecklichen Bilder kann ich nur sagen, daf ich
einfach nicht begreifen kann, wie Menschen zu solchen Taten
fihig sind [...] Ich kann erst jetzt verstehen, warum mein Va-
ter nach dem Krieg bis zu seinem Lebensende Alptriume
hatte.*

Brief eines 78jdhrigen aus Wien, ohne Datum: ,,Diese Aus-
stellung hat bei mir Bilder wachgerufen, wie ich sie in meiner
sechsjdhrigen Kriegsdienstzeit insbesondere im Osten und
Siidosten erlebt habe. Das Land, die Soldaten und Zivilisten
haben so ausgesehen wie sie gezeigt werden.” Brief eines
85jdhrigen aus Dresden vom 3.2.1998: ,Mein Weg nach dem
Osten ist in vielen der Fotos und Berichte in Erinnerung ge-
kommen. Das zeigen auch meine Fotos in meinem Album.*
Eintrag vom 10.2.1998 in das Géstebuch in Dresden: ,,Die
Bilder kommen mir sehr bekannt vor, dhnliche habe ich im
Fotoalbum meines GroBvaters gesehen.” Briefe und Giste-
bucheintrige nach Bopp, (Anm. 5), S. 200.

Vgl. beispielsweise Raul Hilberg, Titer, Opfer, Zuschauer.
Die Vernichtung der Juden 1933 — 1945. Frankfurt am Main
1997, S. 259 (Oberstleutnant Artur Sommer, Referent im
Wirtschaftsamt des Oberkommandos der Wehrmacht, kam
im Juli 1942 im offiziellen Auftrag in die Schweiz und sprach
dort offen iiber das deutsche Verhalten in der Sowjetunion; er
lieB dort auch groflere Mengen von Fotografien ausgemergel-
ter und toter sowjetischer Kriegsgefangener zuriick) und S.
238 (ein SS-Leutnant kam vor das Oberste SS- und Polizei-
gericht, weil er eine von ihm angeordnete Erschieung foto-
grafiert hatte und in siiddeutschen Labors entwickeln lieB3,
um sie seiner Frau und Bekannten zu zeigen. Das SS-Gericht
vertrat die Auffassung, er habe riskiert, dass Berichte dariiber
bis in die neutrale Schweiz gelangten und zur Propaganda ge-
gen das Deutsche Reich dienen konnten). Ein Besucher der
,»Wehrmachtsausstellung* erinnerte sich, dass sein Vater, ein
ziviler Angestellter in der besetzten Ukraine, von Erschies-
sungen erzihlte und dass Soldaten zum Teil Aufnahmen da-
von machten; siehe Ausziige aus dem Interview mit Herrn B.
bei Rosenthal (Anm. 13), S. 125. Eine Besucherin erinnerte
sich an ihre Schulzeit wihrend des Krieges, wo sie durch ein
anderes Médchen Bekanntschaft mit Fotos von Erhidngten
machte; ein Thema, iiber das ihre Eltern nicht mit ihr spre-
chen wollten: ,,wir dritte oder vierte Klasse, und eins von den
Maidchen, die kam eines Morgens mit groem Hallo in die
Schule, und och, was ich habe, was ich habe, ich zeig euch
das nachher mal [...] in der ersten Pause war es dann soweit,
dab sie diese Bilder ausgepackt hat, und erst mal kriegte ihre
Nachbarin die zu sehen [...] und dann wurde gekuckt und
dann wurde schon weitergereicht nach vorn. Ich kriegte dann
och so’n Bild, aus der Diskussion hab ich schon entnommen
gehabt damals, daf} irgendwas Schreckliches das is, und ich
hab schon kaum raufzukucken gewagt. Und was ich dann auf
diesen Bildern sah, war entsetzlich, also das konnt ich nie
vergessen, also, da war hier’'n Pfosten, da’n Pfosten und da
driiber war so’ne Latte gelegt oder 'n Pfahl oder irgendwas
und da dran hingen nicht blof drei, vier, das waren wohl
zehn, zwolf, fiinfzehn Gefangene, die da also aufgehingt wa-
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ren, schon der Reihe nach [...] also ich glaube, ich habe das
vage zu Hause, ich war entsetzt und ich hab auch, glaub ich,
wieder eine Nacht nicht schlafen konnen®; Interview 41 Pots-
dam, S. 1-2, nach Rosenthal, (Anm. 13), S. 121 f.

Brief eines 60jdhrigen aus Dresden vom 29.1.1998 nach
Bopp, (Anm. 5), S. 199; vgl. auch die Aussage von Frau T.,
Tochter eines damaligen Berufssoldaten, die sich angesichts
der Fotos fragte, wie ,,sie das fertig kriegten, diese Menschen
umzubringen®, nach Rosenthal, (Anm. 13), S. 133.

So behauptete beispielsweise Horst Moller, der Direktor des
Miinchener Instituts fiir Zeitgeschichte, die deutsche Offent-
lichkeit interessiere sich nicht fiir die Erkenntnisse der Ge-
schichtswissenschaft, welche nur in komplizierten Biichern
und nicht in Ausstellungen darstellbar sein. Siehe: Weinende
Nachrichtensprecher, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
18.4.1997. Vgl. dazu Michael Wolffsohn, Geschichtsdilettan-
ten prigen das Bild der Geschichte, Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 30.3.1997 (Wolffsohn meint, die deutsche Ge-
schichtswissenschaft sei ,,strukturell unwillig®, mit der brei-
ten Offentlichkeit zu kommunizieren).

Horst Moller behauptete beispielsweise, der Ausstellungslei-
ter Hannes Heer habe die Besucher im Sinne von Gustave Le
Bon’s Massenpsychologie manipuliert. Siehe Interview mit
Horst Moller in der Zeitschrift Focus, Nr. 43, 1999, S. 45. Le
Bon’s Massenpsychologie wird in der Regel von Konservati-
ven herangezogen, um die Notwendigkeit von Medienzensur
und einer Bevormundung der vermeintlich leichtgldubigen
und kritikunfihigen ,,Masse* durch konservative Eliten zu
begriinden. Die Medienwirkungstheorien, auf welchen Mol-
lers Beurteilung der Ausstellung beruht, sind spitestens seit
den 1970er Jahren durch den ,,uses-and-gratifications*-An-
satz in der Medienforschung iiberholt. Vgl. dazu Dieter Pro-
kop, Medien-Macht und Massen-Wirkung. Ein geschichtlicher
Uberblick, Freiburg 1995, S. 39-42 (zu Le Bon) und S. 291-
298 (uses-and-gratification-Ansatz).

Die Behauptung, das Publikum sei durch Fotografien emotio-
nal manipuliert worden, ist in erster Linie ein von konservati-
ven Teilen des Wissenschaftsbetriebs formulierter Anspruch
auf exklusive Deutungshoheit und autoritire Bevormundung
der Bevolkerung in einer demokratischen Gesellschaft. Da-
hinter verbirgt sich die Auffassung, die Masse der Bevolke-
rung sei dumm, emotional leicht beeinflussbar und nicht zu
einem vernunftgeleiteten Urteil iiber eine Ausstellung fihig.
Die Kritik von seiten der konservativen wissenschaftlichen
Expertokratie nicht nur an der Ausstellung, sondern auch an
deren Popularitit, die denunziatorisch als emotionale Mani-
pulation des Publikums durch Fotografien dargestellt wurde,
fand in tiberregionalen Printmedien wie Focus und der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung dankbare kommerzielle Verwerter
und Multiplikatoren.

Vgl. hierzu Alphons Silbermann zum Stichwort Massenkom-
munikation in: Wilhelm Bernsdorf, (Hrsg.), Wéorterbuch der
Soziologie, Stuttgart 1969, 2. neubearbeitete und erweiterte
Auflage, S. 673-681, insbes. S. 677. Silbermann nennt unter
den Funktionen moderner Massenmedien u.a. eine sozialthe-
rapeutische Funktion, die in der kapitalistischen Medienwirt-
schaft vor allem durch Unterhaltung und Zerstreuung reali-
siert wird, um das Gleichgewicht der Personlichkeit aufrecht-
zuerhalten (ebenda, S. 680). Im Fall der hier besprochenen
Ausstellung, bei der es sich nicht um ein kommerzielles, auf
finanziellen Gewinn hin ausgerichtetes Medienprodukt han-
delt, treten andere, von Silbermann ebenfalls genannte mas-
senkommunikative Funktionen deutlicher hervor, die durch-
aus auch sozialtherapeutische Wirkungen haben konnen:
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nimlich Verringerung der Isolation, Schaffung neuer Grup-
pen- und Ideenassoziationen und die Vernichtung ideologi-
scher und kultureller Barrieren. Silbermann weist am Ende
seines 1969 erschienen Artikels darauf hin, dass sich die so-
ziologische Massenkommunikationsforschung in den USA,
Frankreich, Polen und Japan etabliert habe, wiéhrend in
Deutschland keine Lehrstiihle und Institute hierfiir eingerich-
tet worden seien (ebenda, S. 681).

Von Seiten der politischen Opposition gegen die Ausstellung
wurden auch zahlreiche juristische Auseinandersetzungen
provoziert, die nur teilweise 6ffentlich wurden. Einige Geg-
ner der Ausstellung erhoben Privatklagen gegen das Hambur-
ger Institut. Die Kritik von Focus bediente sich unangemesse-
ner Diffamierungen (Ausstellungsleiter Heer ,,liige* und ,,fdl-
sche® Bilder) und miindete daher ebenfalls in Rechtsstreitig-
keiten, die bis vor das Bundesverfassungsgericht gingen. Vgl.
Focus, Nr. 11/1998, S. 13, und Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, das Ausstellungsleiter Hannes Heer das von bayeri-
schen Gerichten zunéchst abgesprochene Recht auf Gegen-
darstellung schlieBlich zusprach: http://www.bverfg.de/ent-
scheidungen/frames/rk19980825_1bvr143598. Angriffe auf
die Ausstellung fanden auch in Form von Flugblattpropagan-
da statt, die ihre politische Opposition in juristische Argu-
mente oder Kritik an den Fotos kleidete. Als die Ausstellung
1997 in der Paulskirche in Frankfurt am Main gezeigt wurde,
verteilten junge Minner einer ,,Arbeitsgemeinschaft Pauls-
kirche* verschiedene Flugblitter an die auf Einlass warten-
den Besucher. In einem zweiseitig bedruckten Flugblatt die-
ser Gruppe mit dem Titel Wir kritisieren die Ausstellung ’Ver-
nichtungskrieg* in der Paulskirche (V.i.S.d.P.: Gotz Kubit-
schek, Heidelberg) hiel es, die Kriegsverbrechen der Rotar-
misten an deutschen Soldaten wiirden ignoriert, die russi-
schen Partisanen hitten gegen das Kriegsvolkerrecht verstos-
sen und die von Deutschen durchgefiihrten Geiselerschiefun-
gen wiren volkerrechtlich zuldssig gewesen. In diesem juri-
stischen Argumentationszusammenhang kritisierte das Flug-
blatt auch die prisentierten Fotos: ,,In der Ausstellung sind
zahlreiche Bilder von *Zivilisten® zu sehen, die erhéngt oder
erschossen werden. Dabei bleibt vollig offen, wer diese Zivi-
listen waren, bzw. ob es sich hierbei um volkerrechtlich ge-
deckte MaBnahmen gegen Spione oder Partisanen gehandelt
haben konnte.” Weiter heifit es: ,,Die Herkunft der gezeigten
Bilder ist umstritten, selten wird ein genauer Quellennach-
weis erbracht. Viele Bilder sind unscharf, manche zeigen
nicht einmal das Exekutionskommando.*

Angelika Beckmann, Verbrechen der Wehrmacht 1941 —
1944, in: Rundbrief Fotografie, Vol. 4, Nr. 2 vom 15.6.1997
(N.F. 14), S. 26-27, hier S. 27.

Vgl. beispielsweise Erwin Faber, Imanuel Geiss, Arbeitsbuch
zum Geschichtsstudium. Heidelberg 21992, S. 95-97.
Bogdan Musial, Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmer-
kungen zur Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbre-
chen der Wehrmacht 1941 — 1944, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, Jg. 47, Heft 4, 1999, S. 563-591, hier insbes.
S. 565.

Der Kontext polnischer Wissenschaftsgeschichte, in wel-
chem Musials Auseinandersetzung mit dem sowjetischen
Geheimdienst NKWD steht, wurde in der deutschsprachigen
Diskussion nicht deutlich. Seine in der Sache richtige Kritik
an der Beschriftung von weniger als 1% der in der Ausstel-
lung prisentierten Fotos, die tatsichlich NKWD-Opfer zei-
gen, wurde in der Bundesrepublik vor allem von denjenigen
rezipiert, welche die Verbrechen des NS-Regimes im Osten
Europas bagatellisieren und die zur Entlastung der Wehr-
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macht gerne die Verbrechen der Sowjetunion in den Vorder-
grund stellen mochten. Das Durchbrechen der deutsch-polni-
schen Sprachbarriere, die Isolierung von Teilerkenntnissen
aus ihrem wissenschaftsgeschichtlichen Kontext in Polen und
deren Verquickung mit der Propaganda verschiedener rechter
Gruppierungen in der Bundesrepublik verursachten Proble-
me bei der Unterscheidung der sachlich angemessenen von
einer rein politisch motivierten Kritik.

Siehe Musial, (Anm. 26), insbesondere die beiden Abbildun-
gen auf S. 566 und den Text dazu auf S. 566 f., vgl. dort be-
treffend des verwendeten Begriffs ,,Blickwinkel” auch S.
568, 572 (mit Abbildungen dazu auf S. 571) und 579.

Der Quellenwert der Reproduktionen ist in der Regel gerin-
ger. Beim Reproduktionsprozess geht fiir gewohnlich eine
Vielzahl von Informationen zu den Entstehungs- und Uber-
lieferungszusammenhéngen der jeweiligen Fotografie verlo-
ren, die in der materiellen Uberlieferungsform, den riickseiti-
gen Beschriftungen und Uberlieferungskontexten liegt.

Vgl. Musial, (Anm. 26), S. 572. Siehe dazu auch Ute Wrock-
lage, Links stark beschnitten. Nach der Wehrmachtsausstel-
lung: Fotografie & Quellenkritik, in: Frankfurter Rundschau
vom 17.11.1999. Wrocklage schrieb in diesem Artikel be-
reits, dass es sich bei den von Musial angefiihrten Fotos aus
Boryslaw lediglich um unterschiedliche Bildausschnitte der-
selben Fotoaufnahme handelte: ,,das Bild aus dem Ausstel-
lungskatalog wurde im Vergleich zur Aufnahme aus dem Ar-
chiv der Hauptkommission in Warschau im Vordergrund und
am linken Rand stark beschnitten. Das gleiche stellte sie
auch fiir weitere der von Musial besprochenen Aufnahmen
fest: ,,Dies trifft auch fiir die zwei nebeneinander gestellten
Aufnahmen aus Zloczow zu: es handelt sich um dasselbe Fo-
to in zwei Ausschnitten. Die Aufnahme aus dem Ostarchiv
gibt mehr von der eigentlichen Szene frei®.

Die Hauptabteilung Propaganda der Regierung des General-
gouvernements hatte ihren Sitz in Krakau, Polen. Ihre voll-
stindige Bezeichnung lautete — in Anlehnung an das iiberge-
ordnete Reichsministerium — “Abteilung fiir Volksaufklarung
und Propaganda®. Sie wurde im Zusammenhang mit der Li-
quidierung des gesamten polnischen Pressewesens und dem
Aufbau eines nationalsozialistischen Propaganda- und Pres-
selenkungsapparates im Gebiet des Generalgouvernements
geschaffen. Von den Akten dieser Abteilung sind nur geringe
Reste erhalten. Als Leiter dieser Abteilung wurde am
1.2.1941 Wilhelm Ohlenbusch berufen, der 1933 bis 1939 in
hoherer Stellung bei der NSDAP-Propagandaabteilung Ham-
burg und beim Propagandaministerium in Berlin arbeitete.
Nach Lucjan Dobroszycki, Die legale polnische Presse im
Generalgouvernement 1939 — 1945, Miinchen 1977, S. 8 , 12,
73. Ein Teil des ehemaligen Bildarchivs der Hauptabteilung
Propaganda im Generalgouvernement befindet sich heute im
West-Institut in Posen (Poznan), Polen. Andere Teile des ehe-
maligen Bildarchivs wurden iiber den Handel verstreut, iiber
welchen ich selbst auch in den Besitz einzelner Aufnahmen
aus diesem Archiv gelangte.

Vgl. Musial, (Anm. 26), S. 590 (,,wirkliche Dokumentarauf-
nahmen).

Vgl. Ebenda, S. 569 (zum Foto aus der Hauptabteilung Pro-
paganda mit der Bildunterschrift ,,.Sowjetische Greuel®).
Ahnlich unkritisch verwendet Musial auf S. 572 auch ein bei
Alfred de Zayas, Die Wehrmacht-Untersuchungsstelle, Miin-
chen 1995, S. 336, abgebildetes Foto von Leichen in Zloczow
als Beleg, das — der Bildbeschriftung nach — damals hochst-
wahrscheinlich zum Zweck nationalsozialistischer Propagan-
da in Umlauf gebracht wurde. Die Tatsache, dass die Natio-
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nalitdt bzw. Religion der Leichen, die de Zayas, angibt (er-
mordete Volksdeutsche und Ukrainer), nicht mit den Ergeb-
nis von Musials eigenen Recherchen (ermordete Ukrainer,
Polen und Juden) iibereinstimmt, benennt er zwar, aber das
fiihrt ihn nicht zu der Schlussfolgerung, daf auch den — of-
fenbar von de Zayas kritiklos iibernommenen — deutschen
Pressebildbeschriftungen aus der Zeit des Nationalsozialis-
mus nicht zu trauen ist.

Musial selbst schreibt, dass der NS-Propaganda ,.die sowjeti-
schen Massenverbrechen fiir ihre antisowjetische und antijii-
dische Kampagne sehr gelegen™ kamen. Vgl. Musial, (Anm.
26), S. 586.

Siehe hierzu Horst Hano, Die Taktik der Pressepropaganda
des Hitlerregimes 1943 — 1945, Miinchen 1963; S. 81-89; Jiir-
gen Hagemann, Die Presselenkung im Dritten Reich, Bonn
1970, S. 131 f., 137, 191 £, 199 ff.; Kurt Koszyk, Deutsche
Presse 1914 — 1945. Geschichte der deutschen Presse, Teil
III., Berlin 1972, S. 430; Wilhelm Boelcke, (Hrsg.), Wollt ihr
den totalen Krieg? Die geheimen Goebbels-Konferenzen 1939
— 43, Hersching 1989, S. 180 ff.

Vgl. Dobroszycki, (Anm. 31), S. 116f., 129. Ab Februar
1944 wurde im Generalgouvernement in Zusammenarbeit
mit der Sicherheitspolizei nochmals eine spezielle antirussi-
sche und antikommunistische Propagandakampagne (,,Ak-
tion Berta®) gestartet, ebenda, S. 202.

Die Weltbild GmbH mit Sitz in Berlin SW 68, Zimmerstr. 28
entstand im April 1935 nach der Ubernahme der deutschen
Niederlassung der amerikanischen Bildagentur ,,Keystone
View" durch das Deutsche Nachrichtenbiiro. Im Zuge der
Ubernahme und Umbenennung wurden alle jiidischen und
halbjiidischen Mitarbeiter entlassen. Die Weltbild GmbH war
bereits Mitte der 1930er Jahre neben der Presseillustrations-
firma Heinrich Hoffmann die fiihrende Bildagentur in
Deutschland. Siehe Diethart Kerbs, Die Epoche der Bild-
agenturen, in: Diethart Kerbs, Walter Uka, Brigitte Walz-
Richter, (Hrsg.), Die Gleichschaltung der Bilder. Pressefoto-
grafie 1930 — 1936, Berlin 1983, S. 32-73, hier insbes. 62 f.
und 69.

Siehe hierzu Hagemann, (Anm. 35), S. 207-209, und Hano,
(Anm. 35), S. 84 f., der eine Presseanweisung des Propagan-
daministeriums vom 2.8.1943 zitiert: ,,Ausdriicke wie "Rus-
sen‘ und ’russisch® fiir den sowjetischen Gegner sind unbe-
dingt zu vermeiden [...] es darf nur von ’Bolschewisten‘ oder
’Sowjets ‘gesprochen werden [...]*. Treffende Kritik am na-
tionalsozialistischen Sprachgebrauch wurde bereits wihrend
des Krieges geiibt. So fragte Radio London am 3.11.1943:
.Haben Sie je gehort, dal ein deutscher Sprecher das Wort
RuBland oder die Russen gebraucht? Die deutschen Kriegs-
berichte sprechen immer von den Bolschewisten oder den
Sowjets. Das ist die typische Propagandahaltung und nicht
spontan. Diese unbestimmte und unpersonliche Bezeichnung
aufzugeben, hiefe anzudeuten, daf3 die Russen Menschen
wie wir selber sind.“ Ebenda.

Die ,Atlantic Pressebilderdienst und Verlags-GmbH* mit
Sitz in Berlin SW 68, Lindenstr. 36, war unter Leitung von
Heinrich Sanden sen. eine der fithrenden Pressebildagenturen
der Weimarer Republik. Nach der Machtiibernahme durch
die NSDAP verkaufte Sanden die Firma an den nationalkon-
servativen Kaufmann Dr. Friedrich Karl Hermann, der das
Unternehmen den Vorgaben des Reichspropagandaministeri-
ums unterwarf. Siehe Kerbs, (Anm. 37), S. 33 f., 37 f., 69.

Goebbels nach Boelcke, (Anm. 35), S. 183.

Vgl. Winfried Ranke, Fotografische Kriegsberichterstattung
im Zweiten Weltkrieg. Wann wurde daraus Propaganda? In:
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Fotogeschichte, Heft 43, 12. Jg., 1992, S. 61-75, hier insbes.
S. 61 f., 69.

Berliner Illustrierte Zeitung 50/1941, Nr. 29 vom 17.7.1941,
S. 764/65, abgebildet bei Ranke, (Anm. 41), S. 69.

Siehe Musial, (Anm. 26), S. 586-589. Musial weist zu Recht
darauf hin, dass deutsche Soldaten nicht nur Opfer der deut-
schen Kriegsfithrung und Besatzungsherrschaft fotografier-
ten, sondern auch Opfer der Kriegsgegner (z. B. NKWD-Op-
fer). Diese Erkenntnis kann aber nicht auf die offizielle deut-
sche Pressefotografie tibertragen werden.

Daneben vertrat Ungvary beziiglich der historischen Ereig-
nisse die Auffassung, dass die Arbeitsteilung zwischen SS
und Wehrmacht nicht deutlich genug dargestellt worden und
die von der Wehrmacht durchgefiihrten Exekutionen recht-
mifig gewesen seien.

Krisztian Ungvary, Echte Bilder — problematische Aussagen.
Eine quantitative und qualitative Fotoanalyse der Ausstellung
,Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941 —
1944, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Jg. 50,
Heft 10, 1999, S. 584-595.

Siehe ebenda, S. 593.

So kommt er zu dem Ergebnis, dass 41% der Bilder Leichen
oder Verbrechen zeigen, dass 20% der Fotos weder Titer
noch zuschauende Soldaten zeigen und dass 25% zwar deut-
sche Titer zeigen, diese aber nicht eindeutig der Wehrmacht
zuzuordnen seien.

Diese Vermischung zweier Ebenen betrifft vor allem Foto-
aufnahmen, auf welchen nur Opfer, aber keine Téter sichtbar
sind; in manchen dieser Fille lassen sich die Titer durch
schriftliche Uberlieferungen identifizieren, in anderen nicht.
Siehe dazu Prokop, (Anm. 20), S. 305 f. und 309.

Dass die Beziehung zwischen abstrakten Begriffen nicht un-
mittelbar in sinnlich-konkrete fotografische Wirklichkeits-
ausschnitte iibersetzt werden kann, erkennt Ungvary nicht. Er
verkennt, dass die faktisch aus der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs iiberlieferten Fotografien Verbrechen nicht unmittel-
bar, sondern nur mittelbar zeigen: vermittelt durch die Mog-
lichkeiten und Grenzen des fotografischen Mediums wie
auch durch die Handlungsspielrdume und Darstellungsab-
sichten der jeweiligen Urheber. Die faktisch iiberlieferten Fo-
tografien aus dem ,,Vernichtungskrieg* zeigen meist nur die
sichtbaren Spuren (die Toten) und nur selten Prozesse der
Gewaltanwendung selbst (das Téten). Die ebenfalls mit der
fotografischen Erfassung von ,,Verbrechen befafite Polizei-
fotografie bietet ein beredtes Beispiel fiir die Grenzen des
Mediums Fotografie im Bereich der Verbrechensaufkldrung.
Ungvdry, (Anm. 45), S. 588.

Siegfried Lorber, Ein fragwiirdiges Gutachten, in: Zur Zeit,
Nr. 50 vom 9.-14.12.2000.

Vgl. Peter Jahn, Ulrike Schmiegelt, (Hrsg.), Foto-Feldpost.
Geknipste Kriegserlebnisse 1939 — 1945. Ausstellungskatalog
Museum Berlin-Karlshorst, Berlin 2000.

Dass das Entstehen solcher ’spektakuldren® Privataufnahmen
eingeschriankt werden sollte, belegen u. a. die an die deut-
schen Soldaten und SS-Ménner gerichteten Verbote, die von
den eigenen bewaffneten Kriften durchgefiihrten Exekutio-
nen im Osten zu fotografieren. Allem Anschein nach nahmen
derartige Verbote infolge von Erfahrungen, die der national-
sozialistische Propagandaapparat mit bis in die Auslands-
presse gelangten Knipserfotos von Exekutionen in Polen ge-
macht hatte, seit dem Angriff auf die Sowjetunion zu. Vgl. zu
den Fotoverboten: beispielsweise Ausstellungskatalog Ham-
burger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 3), S. 163 und
Jahn/Schmiegelt, (Anm. 53), S. 25. Siehe zu den im Ausland
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publizierten Fotografien von Exekutionen: Sybil Milton, Ar-
gument oder Illustration. Die Bedeutung von Fotodokumen-
ten als Quelle, in: Fotogeschichte, Heft 28, 8. Jg., 1988, S. 86,
Abb. 27 (London Illustrated News); Kathrin Hoffmann-Cur-
tius, Trophden und Amulette. Die Fotografien von Wehr-
machts- und SS-Verbrechen in den Brieftaschen der Solda-
ten, in: Fotogeschichte, Heft 78, 20. Jg., 2000, S. 73, Abb. 14
(Prawda vom 6.2.1942). Goebbels zu ins Ausland gelangten
Fotografien von Exekutionen im ,,Osten“: Boelcke, (Anm.
35), S. 35, 172f. und S. 232.

Der Papierabzug wurde angesichts dieses Kontrastproblems
so belichtet, dass es — unter Inkaufnahme einer schlechteren
Lichterzeichnung (im Bereich von hellen Details wie dem
Schild) — zu einer moglichst guten Schatten- und Mittendiffe-
renzierung des gesamten Bildfeldes der Aufnahme kommt.
Diesen Hinweis verdanke ich Jan Briining. Es ist hiufiger zu
beobachten, dass bei zeitgendssischen Papierabziigen der Pri-
vataufnahmen von Menschen mit dhnlichen Schildern am
Korper die Beschriftungen nicht durchgezeichnet sind.

Der Bildquellennachweis in der betreffenden Veroffentli-
chung belidsst im Unklaren, woher dieses Bild stammt. Siehe
Unser Jahrhundert im Bild. Einleitung von Golo Mann, Text-
beitrdge von P. Kluke, W. Conze, O.-E. Schiiddekopf, K. D.
Bracher, H.-A. Jacobsen, H. Herzfeld, Bildtexte und Redak-
tion: G. Richter, O.-E. Schiiddekopf, D. Strothmann. Giiters-
loh 1964, S. 783

Schriftliche Mitteilung von Wolfgang Neugebauer, Doku-
mentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands in Wien
vom 10.1.2001.

Siehe Abbildung bei Boll, (Anm. 12), S. 167; siehe auch
Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Hrsg.), Verbrechen
der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941 —
1945, Ausstellungskatalog, Hamburg 2002, S. 726 (Jan Phi-
lipp Reemtsma auf der Pressekonferenz vom 4.11.1999 in
Hamburg, im Hintergrund die Fotos der angesprochenen Sei-
te des privaten Fotoalbums, hinter dem Zeigefinger seiner er-
hobenen linken Hand die Exekutionsaufnahme).

Siehe Boll, (Anm. 12), S. 166. Das betreffende Album befand
sich in Privatbesitz eines Arztes in Sigmaringen, der es auf
einem Flohmarkt gekauft hatte. Schriftliche Mitteilung Bernd
Boll vom 6.2.2001.

Siehe Jahn/Schmiegelt, (Anm. 53).

Im YIVO-Institut, nach Hanno Loewy, Gerhard Schoenber-
ner, ,, Unser einziger Weg ist Arbeit“. Das Getto in Lodz 1940
— 1944, Ausstellungskatalog, Frankfurt am Main 1990.
Czeslaw Luczak, (Hrsg.), Polozenie ludnosci polskiej w Kraju
Warty 1939 — 1945. Dokumenty niemieckie. Wybor i tlumac-
zenie Czeslaw Luczak. Poznan 1987, Abb. 8; ders., Dzien po
dniu w okupowanej Wielkopolsce i Ziemi Lodzkiej, (Kraj War-
ty). Kalendarium wydarzen 1939 — 1945. Poznan 1993, S.
128; ders., Pod niemieckiem jarzem (Kraj Warty 1939 — 1945).
Poznan 1996, S. 29, Abb. 7.

Der Kontakt kam aufgrund eines Artikels in einer polnischen
Tageszeitung iiber meine Recherchen zu Fotografien der Be-
satzungszeit 1939 — 1945 in Polen zustande. Anna Plenzler,
Miriam i fotografie, in: Glos Wielkopolski vom 17.2.1995.
Nach Aussagen ihres Schwiegersohns arbeitete sie mit dem
polnischen Widerstand zusammen und leitete Fotoaufnah-
men von Deutschen weiter, die fiir den polnischen Unter-
grundstaat von Interesse waren. Diese Angaben stimmen
iiberein mit einer Reihe dhnlicher Uberlieferungsgeschichten
der Fotografien von NS-Verbrechen.

Sabine Hillebrecht, Bildquellen. Das Foto im Visier von
Kunst- und Kulturwissenschaftlern, Historikern und Archiva-
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ren, in: Fotogeschichte, Heft 74, 19. Jg., 1999, S. 68-70.

Wolf Buchmann, ,,Woher kommt das Photo?* Zur Authenti-
zitit und Interpretation von historischen Photoaufnahmen in
Archiven, in: Der Archivar, 59.Jg., 1999, Heft 4, S. 296-306.
Vgl. hierzu insbesondere Diethart Kerbs, Methoden und Pro-
bleme der Bildquellenforschung, in: Revolution und Fotogra-

fie. Berlin 1918/19, Berlin 1990, S. 241-262.

Zeitgenossische Beschriftungen sind ein Teil der Quelle und
Archivzuschreibungen kénnen falsch sein und sollten des-
halb nicht ungepriift ibernommen werden. Buchmann zufol-
ge sollten Bildlegenden vor dem Hintergrund aller verfiigba-
ren Erkenntnisse iliber den Entstehungskontext formuliert
werden und belegbar sein.

Bartov u.a., (Anm. 2), S. 84.

Ebenda, S. 81. Der Kommission zufolge hiitte auch der Wi-
derstand innerhalb der Wehrmacht und die fiihrende Rolle
der SS und Polizei bei den Vernichtungsaktionen dargestellt
werden sollen; ebenda, S. 60, 61. Den Kritikern, welche die
Erschiefung von ,,Partisanen® fiir rechtlich zuldssig erklér-
ten, hielt die Kommission entgegen, dass sie den Begriff zu
wortlich nehmen wiirden und vollig aufler acht lieBen, dass
dabei auch unbeteiligte Zivilisten als ,,Partisanen‘* exekutiert
wurden; ebenda, S. 45.

Ebenda, siehe insbes. die Kapitel 5 (Fotos als Quelle und
Mittel der Darstellung), 6 (Zur Verwendung fotografischer
Aufnahmen in der Ausstellung) und 11.3 (Bewertung der in
der Ausstellung verwendeten Fotos).

Ebenda, S. 25, siehe dazu auch die von der Kommission an-
gefiihrte Literaturauswahl S. 94-102. Zu Fotografien der Pro-
pagandakompanien der deutschen Wehrmacht wurden ge-
nannt: Ahlrich Meyer, (Hrsg.), Der Blick des Besatzers. Pro-
pagandaphotographie der Wehrmacht aus Marseille 1942 —
1944, Bremen 1999; Ulrich Keller, (Hrsg.), Fotografien aus
dem Warschauer Ghetto, Berlin 1987; Winfried Ranke, Deut-
sche Geschichte kurz belichtet. Photoreportagen von Gerhard
Gronefeld, Ausstellungskatalog Deutsches Historisches Mu-
seum Berlin, Berlin 1991 und Ranke, (Anm. 41). Zur priva-
ten Fotografie der Soldaten wurden genannt: Jahn/Schmie-
gelt, (Anm. 53); Judith Levin, Daniel Uziel, Ordinary Men,
Extraordinary Photos, in: Yad Vashem Studies 26, 1998, S.
265-293; Alexander B. Rossino, Eastern Europe through
German Eyes. Soldier’s Photographs 1939 — 1942, in: Histo-
ry of Photography 4, 1999, S. 313-321; Timm Starl, Knipser.
Die Bildgeschichte der privaten Fotografie in Deutschland
und Osterreich von 1880 bis 1980, Ausstellungskatalog Foto-
museum im Miinchner Stadtmuseum, Miinchen 1995.
Bartov u. a., (Anm. 2) S. 32.

Ebenda, S. 85. Bei den anderen von den Kritikern in Zweifel
gezogenen Fotos gibt es dem Kommissionsbericht zufolge
nur Indizien, aber keine Beweise dafiir, dass es sich um
NKWD-Opfer handelt.

Ebenda, S. 28 f.

Die Fotobestinde in den meisten wissenschaftlichen und
kommerziellen Bildarchiven setzen sich vorwiegend aus Re-
produktionen zusammen, bei denen meist jegliche Hinweise
auf die Entstehungszusammenhinge der Aufnahmen fehlen;
auch der Standort der Reproduktionsvorlagen ist meist nicht
dokumentiert. Fotografische Quellen werden in der Regel
nicht mit der erforderlichen archivalischen Sorgfalt erschlos-
sen und beschriftet. Bei kommerziellen Bildarchiven kann
das Ziel der Gewinnschopfung zur Verschleierung der Her-
kunft und auch zur Mehrfachverwertung derselben Aufnah-
me mit verschiedenen, bedeutungsverdandernden Bildbe-
schriftungen fiihren.
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Bartov u.a., (Anm. 2), S. 21.

Ebenda, S. 24.

Ebenda, S. 76.

Ebenda, S. 27

Vgl. ebenda; Bopp, (Anm. 5), S. 214-217; Wrocklage,
(Anm. 30). Auch die Bildbeschriftungen des Deutschen Hi-
storischen Museums in Berlin wiirden sich bei einer so
strengen Kritik als unzuldnglich erweisen.

So beispielsweise im Katalog des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung, (Anm. 58), S. 287.

Vgl. hierzu Viola Roggenkamp, Rehabilitation mit Schon-
heitsfehlern, in: Allgemeine Jiidische Wochenzeitung vom
23.11.2000, S. 3.

Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58), S.
718 1.

Bartov u.a., (Anm. 2), S. 86, 87.

Schriftliche Mitteilung des Hamburger Instituts fiir Sozial-
forschung vom 24.04.02.

Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58), S. 107-
122.

Beispielsweise die schon zuvor héufiger verdffentlichten
Aufnahmen von jiidischen Zwangsarbeitern in Mogilew
oder auch Exekutionen in Minsk.

Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58), S.
708 ff.

Vgl. ebenda, S. 547 (dieselbe Aufnahme im Kontext weite-
rer Aufnahmen des Ereignisses, doch innerhalb des Kata-
logs gibt es keinen Querverweis).

Vgl. hierzu Bopp, (Anm. 5), S. 215-217.

Absolute Zahl: 43 Fotos aus ZAMO (2), Museum des Gro-
Ben Vaterldndischen Kriegs (8), TSGAKFFD (8), Militdrhi-
storisches Archiv Prag (14), Belorussisches Staatsarchiv
(4), Staatliches Historisches Museum Petersburg (3), Mili-
tarmuseum Belgrad (4).

Absolute Zahl: 429 Fotos aus dem Bundesarchiv, aus Staats-
archiven und Landesarchiven, von Staatsanwaltschaften und
Landgerichten, aus dem Deutschen Historischen Museum
in Berlin und kleineren Institutionen.

Absolute Zahl: 70 Fotos von SV-Bilderdienst (25), ullstein
bild (18), Bildarchiv PreuBischer Kulturbesitz (19), dpa (8).
Absolute Zahl: 53 Fotos aus ECPAD (28), USHMM (5),
photo cinema (2), Schweizerisches Bundesarchiv (2), NA-
RA (2), DOW (15).

Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58),
beispielsweise S. 309 (Generaloberst Franz Halder), S. 350
(General Erich von Manstein), S. 367 (Generalbevollméch-
tiger fiir den Arbeitseinsatz Fritz Sauckel), S. 514 (General-
feldmarschall Wilhelm Keitel). Generalfeldmarschall Wal-
ter von Reichenau wird sogar in zwei verschiedenen Por-
trats an unterschiedlichen Stellen prisentiert, vgl. ebd.
S. 295, 330.

Vgl. Rohr, (Anm. 9), S. 77.

Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58), S. 498.
Ebenda, S. 564 f.

Ebenda, S. 372-379.

Ebenda, insbes. S. 378 f.

Ebenda, S. 168-173.

Dass Fotografien, die moglicherweise aufgrund eines indi-
viduellen Interesses an dem Ereignis und den Menschen
entstanden, nicht notwendig Nahaufnahmen sind, sondern
sehr wohl wenig prignante Ubersichtsaufnahmen sein kon-
nen, zeigen einige ,,Knipser“-Aufnahmen des Abtransports
von Juden aus Kamenez-Podolsk von Gyula Spitz; siehe
Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58), S. 133.
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Die Frage, ob bestimmte Fotografien eine menschliche An-
teilnahme am Dargestellten zum Ausdruck bringen sollen,
lasst sich letztlich nur durch Rekonstruktion des Entste-
hungszusammenhangs der Aufnahmen und weiteren zeitge-
nossischen Kontextinformationen hierzu kléren.

Vgl. beispielsweise Keller, (Anm. 72), S. 24; Meyer, (Anm.
72), S. 32 f., 34 zufolge lassen sich individuelle Einstellun-
gen, Meinungen und Intentionen des Fotografen kaum aus
den fotografischen Quellen erschlieen. In diesem Sinne
auch Ranke, (Anm. 41), S. 64.

Vgl. Meyer, (Anm. 72), S. 34 f.

Hasso von Wedel, der ehemalige Leiter der Abteilung
Wehrmachtpropaganda beim Oberkommando der Wehr-
macht, erwidhnt verschiedene Abkommen, die zwischen
dem Oberkommando der Wehrmacht und dem Propaganda-
ministerium getroffen wurden. Diesen Abkommen zufolge
fungierten die Propagandakompanien als Zulieferer von
Material fiir das Propagandaministerium und zwar auch auf
Anweisung des Ministeriums; siche Hasso von Wedel, Die
Propagandatruppen der deutschen Wehrmacht, Neckarge-
miind 1962, S. 20 (Dienstanweisung vom 19.8.1938), 22 f.
(Abkommen im Winter 1938/39), 33 (Verfiigung vom Sep-
tember 1939). Siehe auch Ranke, (Anm. 41), S. 66, und Ha-
gemann, (Anm. 35), S. 288 Anm. 698 und S. 242 Anm. 255.
Siehe Ranke, (Anm. 41), S. 65 f., 70.

Siehe Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58),
343.

Vgl. hierzu Tétigkeitsbericht der PK 637 als Beleg der Ver-
vielfiltigung von Maueranschlidgen in: ebenda, S. 162; auch
Bericht von Mitarbeitern der Propagandakompanien als
Quelle zu den Verbrechen ,,politischer Kommissare* in
Dubno, ebenda, S. 124; die anschlieBende Exekution der
“politischen Kommissare* in Dubno dagegen wird durch
Fotos anderer Hersteller aus den Ermittlungsunterlagen der
Staatsanwaltschaft illustriert, ebenda, S. 125 f.

Schriftliche Mitteilung des Hamburger Instituts fiir Sozial-
forschung vom 24.4.02.

Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58),
Aussagen zu PK-Fotos: S. 384, 394, 498 f., Aussagen zu
Fotos einer Exekution: S. 476.

Ebenda, S. 10.

Ebenda, S. 384, 394, und Ranke, (Anm. 41), S. 72.

Ein Beispiel hierfiir ist der Abschnitt iiber die russischen
Kriegsgefangenen: die Abbildungen von Kriegsgefangenen
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Urheber und Darstel-
lungsweisen erheblich, doch diese Unterschiede in der visu-
ellen Reprisentation der Kriegsgefangenen werden nicht
néher erlautert.

Schriftliche Mitteilung des Hamburger Instituts fiir Sozial-
forschung vom 24.4.2002. Als Beispiel hierfiir wurde in
dem Schreiben die Kommentierung einer Fotoserie zur Er-
schieBung in Topola genannt; vgl. Hamburger Institut fiir
Sozialforschung, (Anm. 58), S. 562-565.

Ebenda, S. 151.

Hasso von Wedel versuchte, allein Goebbels fiir die propa-
gandistischen Inhalte der PK-Berichterstattung verantwort-
lich zu machen und die Wehrmacht von jeglicher Verant-
wortung fiir eine antijiidische und rassistische PK-Bericht-
erstattung freizusprechen. Siehe von Wedel, (Anm. 106), S.
34, 130, 148.

Hamburger Institut fiir Sozialforschung, (Anm. 58), S. 287-
360 mit 34 Fotos, davon 11 von russischen Fotografen.
Ebenda, S. 429-506 mit 37 Fotos, davon 15 Fotos von Exe-
kutionen in Minsk.
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