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Hans Schafranek

Die ,,Anti-Hitler-Bewegung Osterreichs*
und die ,,Anti-Hitler-Bewegung der
Ostarbeiter® im Widerstand gegen das
NS-Regime 1942-1944!

Rahmenbedingungen

In den letzten zehn Jahren erschienen etliche wichtige Buchpublikationen, die
sich mit dem Komplex der Zwangsarbeit in Osterreich wihrend des Zweiten
Weltkrieges befassten und liberwiegend auf einer breiten Quellengrundlage ba-
sieren.? Auffillig ist jedoch, dass die vielfiltigen Widerstandsaktivitiiten von
auslidndischen Zwangsarbeitern und Zwangsarbeiterinnen sowie deren Verfol-
gungsgeschichte unter dem NS-Regime in der Fachliteratur fast vollstindig
ausgeblendet werden. Dieses Forschungsdefizit ist erstaunlich, da es sich bei
dem Untersuchungsgegenstand keineswegs um ein ,,exotisches” Randthema
handelt. Die NS-Fiihrung sah in den ausldndischen Arbeitskriften insgesamt
ein erhebliches Gefahrenpotenzial, was sich etwa schon daraus ablesen lésst,
dass die urspriingliche, spiter von den Widerstandskdmpfern des 20. Juli 1944
umfunktionierte Planung der ,,Operation Walkiire* von dem Szenario einer Nie-
derschlagung von Aufstandsversuchen ausldndischer Zwangsarbeiter ausging.
Eine iiberaus deutliche Sprache sprechen die allmonatlich angefertigten Statis-
tiken der Gestapoleitstelle Wien. In diesen listenméBig erfassten Aufstellungen

1 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen eines vom Verfasser durchgefiihrten For-
schungsprojektes (,, Uberparteilich. Patriotisch. Transnational . Die ,, Anti-Hitler-Bewegung
Osterreichs *“ im Widerstand gegen das NS-Regime 1942—1944), das vom Jubildumsfonds
der Osterreichischen Nationalbank gefordert wurde. Zusatzfinanzierungen erfolgten durch
das Kulturamt der Stadt Wien (MA 7) und die Hochschuljubildumsstiftung (MA 8). Der Au-
tor bedankt sich an dieser Stelle bei den genannten Institutionen fiir die Forderungen.

2 Vgl. etwa, um nur einige wenige anzufithren: Dieter Bacher / Stefan Karner (Hrsg.), Zwangs-
arbeiter in Osterreich 1939-1945 und ihr Nachkriegsschicksal. Ergebnisse der Auswertung
des Aktenbestandes des ,,Osterreichischen Versdohnungsfonds® [= Verdffentlichungen des
Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgenforschung Graz—Wien—Klagenfurt, Bd. 21],
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finden sich exakte Angaben {iber die Zahl der monatlichen Festnahmen, Ein-
weisungen in Arbeitserziehungslager, Strafanzeigen und Verwarnungen. Die-
se sind nach folgenden — gelegentlich etwas variierenden — Gruppen bzw. ,,De-
likten* aufgegliedert: 1. Kommunismus/Marxismus>, 2. Reaktionire* Oppo-
sition, 3. Widerstandsbewegungen (tschechisch, polnisch, franzosisch, holladn-
disch, norwegisch, serbisch), 4. Kirchenbewegung (katholisch, evangelisch,
Sekten), 5. Juden®, 6. Wirtschaftsangelegenheiten, 7. Arbeitsniederlegungen
(Deutsche, Ostarbeiter, Polen, Litauer, Letten, Esten, Franzosen, Holldnder,
Belgier, Protektoratsangehorige, Siidosteuropéer, Italiener, Sonstige); 8. Verbo-
tener Umgang mit ausldndischen Arbeitern und Kriegsgefangenen; 9. Abhoren
auslidndischer Sender.

Fiir den September 1943 sind seitens der Gestapoleitstelle Wien insgesamt
ausgewiesen: 2.262 Festnahmen, 416 Einweisungen in Arbeitserziehungslager,
485 Verwarnungen und 138 Strafanzeigen.

Die tiberwiéltigende Mehrheit dieser politischen Repression betraf auslén-
dische Arbeitskrifte, von denen im besagten Zeitraum 1.739 festgenommen
und weitere 386 in ,,Arbeitserziehungslager eingewiesen wurden. Nach Natio-
nalititen aufgeschliisselt, standen die ,,Ostarbeiter* (Russen und Russinnen)
deutlich an der Spitze: 840 Verhaftungen, 53 in ,,Arbeitserzichungslager®;
85 kamen mit einer Verwarnung davon.® Auch in den folgenden, fiir den Un-
tersuchungsgegenstand relevanten Monaten bewegte sich die Unterdriickung
russischer Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen in einem dhnlichen Rah-
men, sowohl in absoluten Zahlen (Verhaftungen) als auch im Verhéltnis zu

Innsbruck—Wien—Bozen 2013; Peter Ruggenthaler / Walter M. Iber (Hrsg.), Hitlers Skla-
ven — Stalins ,,Verrdter”. Aspekte der Repression an Zwangsarbeitern und Kriegsgefange-
nen [= Verdffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung,
Bd. 14], Innsbruck 2010; Hubert Feichtlbauer, Zwangsarbeit in Osterreich 1938-1945.
Fonds fiir Vers6hnung, Frieden und Zusammenarbeit. Spite Anerkennung — Geschich-
te — Schicksale, Wien 2005; Florian Freund / Bertrand Perz / Mark Spoerer (Hrsg.), Zwangs-
arbeiter und Zwangsarbeiterinnen auf dem Gebiet der Republik Osterreich 1939-1945
[= Verdffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission, Bd. 26/1], Wien-Miin-
chen 2004.

3 Mit dem Terminus ,,Marxismus bzw. ,,marxistisch* waren in der Gestapo-Diktion zumeist
Angehorige sozialistischer bzw. sozialdemokratischer Widerstandsgruppen gemeint.

4 Der Terminus ,reaktiondr” bezog sich in diesem Kontext primér auf den legitimistischen
oder konservativen Widerstand.

5  Unter der Rubrik ,,Juden” sind nicht die Deportationen erfasst, sondern Festnahmen wegen
Nichttragens des gelben Sternes oder der Weigerung, den zwangsweise auferlegten zweiten
Vornamen (,,Sara®, ,,Israel*) anzufiihren. Auch Personen, die sich der Deportation entzogen
(U-Boote) und deshalb verhaftet wurden, scheinen in jener Rubrik gelegentlich auf.

6 DOW, Statistik der Staatspolizeileitstelle Wien fiir den Monat September 1943.
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den {ibrigen Opfern politischer Verfolgung durch die Wiener Gestapo. Einen
Hohepunkt erreichte der Gestapo-Terror im Mérz 1944: 2.656 Festnahmen,
561 Uberstellungen in ,,Arbeitserzichungslager”, 69 Einweisungen in Kon-
zentrationslager. Unter den Festgenommenen befanden sich nicht weniger als
1.074 ,,Ostarbeiter und 292 Polen (jeweils wegen Arbeitsniederlegungen).’
Individuelle Arbeitsniederlegungen und Streiks deckten jedoch nur einen Teil
der Widerstandstétigkeit von ausldndischen Zwangsarbeitern und Zwangsar-
beiterinnen ab, dariiber hinaus sind vielfach Fille von Sabotageakten und an-
deren Formen des Widerstands gegen die NS-Kriegsmaschinerie iiberliefert.
Dass im Deutschen Reich eingesetzte ,,Ostarbeiter* iiberhaupt imstande waren,
individuelle und kollektive Formen von Resistenz zu entwickeln, ist unter Be-
rlicksichtigung der sozialen und politischen Rahmenbedingungen fiir Nachge-
borene nur schwer nachzuvollziehen. In der rassistisch gepragten Werteskala
der Nationalsozialisten rangierten sie (von jiidischen Arbeitskriaften abgesehen,
die auf jeden Fall zur Vernichtung bestimmt waren) ganz unten, und fiir die
NS-Behorden hatte die konsequente Durchsetzung von zwei Aspekten vorran-
gige Bedeutung: zum einen die vollstdndige oder weitestgehende Segregation
der ,,Ostarbeiter” von der ,,deutschen* ZiVilbevélkerung8 bis hin zur geplanten
Einrichtung von eigenen ,,Russenbetrieben®; zum anderen ein vielschichtiges
System von Kontroll-, Uberwachungs- und Bespitzelungsmechanismen, das
die ,,Ostarbeiter von ihrer — zumeist zwangsweise erfolgten — ,,Rekrutierung*
bis zu ihren Unterkiinften und Arbeitsplédtzen begleitete.

7  DOW, Statistik der Staatspolizeileitstelle Wien fiir den Monat Mirz 1944,

8 In einem Runderlass des Reichsfiihrers SS wurde dazu unter Punkt VII festgehalten:
»Eine besondere Beachtung ist der grundsétzlichen Trennung der Arbeitskréfte aus dem
altsowjetrussischen Gebiet [UdSSR ohne die 1939-1940 erfolgten territorialen Verdnde-
rungen] von der deutschen Bevolkerung zu schenken. Es kommt darauf an, ein Eindringen
kommunistischen Gedankengutes in die deutsche Bevdlkerung durch Unterbindung jedes
nicht unmittelbar mit der Arbeit zusammenhéngenden Umganges zu verhindern und nach
Moglichkeit jede Solidaritit zwischen deutschen Menschen und den Arbeitskriften aus dem
altsowjetrussischen Gebiet zu vermeiden. Gegen Deutsche, die dem zuwiderhandeln, ist mit
den nach der Lage des Einzelfalles gebotenen staatspolizeilichen MaBinahmen vorzugehen.*
Auch Kontakte zwischen sowjetischen und anderen ausldndischen Arbeitskriften sollten
unterbunden werden, ein Vorhaben, das sich allerdings nicht durchsetzen lieB: ,,Sicherheits-
polizeiliche Gefahren birgt auch in hohem Mafle der Verkehr der anderen im Reich einge-
setzten auslédndischen Arbeiter mit den Arbeitskriften aus dem altsowjetrussischen Gebiet in
sich; er ist deshalb auch mit Mafinahmen gegen die ausldndischen Arbeiter zu bekdmpfen.
In der Regel wird hierbei die Einweisung in ein Arbeitserzichungslager (bei den Italienern
Abschiebung) in Frage kommen; dies gilt auch fiir Fille des Geschlechtsverkehrs.* Bundes-
archiv Berlin (im Folgenden: BAB), RD 19/3, Einsatz von Arbeitskréften aus dem Osten.
RdErl. des RFSS uChDtPol. im RMdI vom 20. 2. 1942 — STV D Nr. 208/42 (ausl.Arb.).
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Dieses Uberwachungssystem begann bereits in den so genannten ,,Auf-
fanglagern® bzw. den ,,Entseuchungslagern im Generalgouvernement, wo die
Bewachung durch die Ordnungspolizei erfolgte. Innerhalb der Reichsgrenzen
folgte anschlieBend ein zumeist kurzer Aufenthalt in den Durchgangslagern,
die von den Landesarbeitsdmtern errichtet und verwaltet wurden. Im Februar
1942 existierten im Deutschen Reich 31 Durchgangslager fiir ,,Ostarbeiter®,
vier davon in der ,,Ostmark*: Wien (Géinsbachergasse), Strasshof, Graz (Alte
Poststralie), Linz. Das Reichssicherheitshauptamt (Abteilung IV E 1 b) traf
ein Ubereinkommen mit der Fachgruppe des Bewachungsgewerbes, wonach
deren Angehdrige bei der weiteren Uberwachung eingesetzt werden sollten.
Aus den Durchgangslagern wurden die sowjetrussischen Arbeitskrafte vom
»Schutzpersonal® jener Betriebe abgeholt, denen sie zugeteilt werden sollten.
In staatlichen Betrieben (z. B. Reichsbahn, Werften) iibte das Wachpersonal
diese Funktion aus, ansonsten zumeist der Werkschutz oder (in kleineren Be-
trieben) Angehorige des Bewachungsgewerbes (Reichsgruppe Handel). ,,Bei
der Bewachung muss von der Forderung ausgegangen werden, auf alle Fille
eine auBerdienstliche Verbindungsaufnahme zwischen deutschen Volksgenos-
sen und Sowjetrussen zu unterbinden. Wenn sich dieser Grundsatz auch an der
Arbeitsstelle nicht ganz durchfiihren ldsst, so ist er wenigstens im Lager streng
zu beachten — so das RSHA im Februar 1942.°

Allerdings zeichnete sich angesichts des erheblichen Zustroms von ,,fremd-
volkischen® Arbeitskriaften bald ab, dass das Wachpersonal zur ,,flichende-
ckenden‘ Kontrolle nicht ausreichte, sodass man zur praventiven Abwehr von
,volkspolitischen Gefahren“ zusitzliche Instrumentarien der Uberwachung
und Disziplinierung schuf. Zuverldssige, vom jeweiligen NSDAP-Kreisleiter
bestimmte Parteigenossen waren dazu ausersehen, im Einvernehmen mit der
Gestapo und den Kreispolizeibehorden ,,zur Verhinderung eines unerwiinsch-
ten bzw. verbotenen Umgangs mit fremdvdlkischen Arbeitskréaften™ oder
Kriegsgefangenen eine primir beobachtende Tatigkeit auszuiiben. Sie erhielten
spezielle Ausweise und waren zur Feststellung von Personalien legitimiert, hat-
ten aber dariiber hinaus keine hilfspolizeilichen Befugnisse.!? Vor allem aber
wird anhand der einschldgigen Erlasse und Richtlinien das Interesse erkennbar,

9 BAB, R 58/1030, Fiche 4. Schnellbrief RSHA, IV E 1b an die Inspekteure der Sicherheits-
polizei und des SD und die Staatspolizei(leit)stellen, 6. 2. 1942.

10 Ebenda, Der Reichsfiithrer SS und Chef der Deutschen Polizei, Schnellbrief an alle Staats-
polizeileitstellen, 5. 9. 1942; RD 19/3, Einsatz der Partei bei der Uberwachung fremdvélki-
scher Arbeitskréfte zur Begegnung volkspolitischer Gefahren. RdErl. des RFSSuChDtPol.
im RMdI vom 5. 9. 1942, STV D Nr. 37/41 (ausl.Arb.).
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das Heer der ,,Ostarbeiter von innen aufzuspalten, Entsolidarisierung und Ge-
fahrenpravention miteinander zu verkniipfen: ,,Neben diesen Kréften ist ein
Netz von Vertrauenspersonen aus Ostarbeitern zu schaffen, das so gut arbeiten
muss, dass unzuverlédssige Elemente, vor allem Hetzer und Saboteure schon
festgestellt werden konnen, bevor sie Schaden anrichten. Ebenso miissen auf
diesem Wege Vorbereitungen zur Flucht so rechtzeitig gemeldet werden, dass
die betr. Ostarbeiter schon vorher festgenommen werden kdnnen. Es bestehen
keine Bedenken dagegen, wenn Angehorige des ,Lagerdienstes® wie auch Ver-
trauenspersonen in der Verpflegung, bei Freizeitgestaltung und auch durch
gelegentliche Geldzuwendungen bevorzugt werden. Diese Vorteile miissen je-
doch gegeniiber den anderen Ostarbeitern mit der besseren Arbeitsleistung und
besseren Disziplin begriindet werden konnen. Vor allen Dingen diirfen diese
Vorteile nicht [...] als sichtbare Belohnung fiir ,Spitzeldienste* erscheinen.“!!
Um die Arbeitsmoral zu heben, wurde die urspriinglich konzipierte generelle
Ausgangssperre (wiahrend der kérglich bemessenen Freizeit) ein wenig gelo-
ckert, allerdings nur fiir jene ,,Ostarbeiter, die sowohl im Lager wie bei der Ar-
beit eine gute Haltung zeigen®. Freilich war auch dieser Ausgang erheblichen
Restriktionen unterworfen. Er sollte nur gruppenweise (im Regelfall 10-20 Per-
sonen) erfolgen, stand unter Aufsicht eines Angehdrigen des ,,Lagerdienstes*
und musste bei Beginn der lokal festgesetzten Verdunklungszeiten beendet
sein. Ein Besuch von Kinos, Gastwirtschaften und sonstigen Einrichtungen
oder Veranstaltungen, an denen ,,Deutsche teilnahmen, blieb den russischen
Zwangsarbeitern insgesamt verwehrt.!2

Nach den Richtlinien des Reichsfiihrers SS vom 20. 2. 1942 waren die Ba-
rackenlager der , Ostarbeiter mit einem Stacheldrahtzaun zu versehen!3, eine
Bestimmung, die nach einigen Monaten aus optischen und psychologischen
Griinden revidiert wurde: ,,Die Lager diirfen nicht mit Stacheldraht umzaunt
und die Fenster vergittert werden. Das Lager muss jedoch mit einer Umz&u-
nung versehen sein, die eine Flucht moglichst erschwert und einen Zutritt von
Deutschen und anderen ausldndischen Arbeitskréften unmoglich macht. Den
Ostarbeitern soll der Eindruck genommen werden, dass sie wie Gefangene ge-

11 BAB, R 58/1030, Fiche 4, Muster einer Dienstanweisung iiber die Behandlung der in Lagern
untergebrachten Ostarbeiter, 0. D. (1942).

12 Ebenda.

13 BAB, RD 19/3, Der Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei, Allgemeine Bestim-
mungen iiber Anwerbung und Einsatz von Arbeitskriften aus dem Osten, 20. 2. 1942, Anla-
ge 1.
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halten wiirden.“!* An anderer Stelle war hingegen explizit von einer ,,Gleich-
setzung* der ,,Ostarbeiter” mit den russischen Kriegsgefangenen die Rede.!?

Ein weiteres Element der Kontrolle stellte die visuelle Kennzeichnungs-
pflicht der russischen Arbeitskrifte dar. Diese mussten — stets sichtbar — auf der
rechten Brustseite eines jeden Kleidungsstiicks ein mit diesem fest verbunde-
nes, exakt genormtes Abzeichen tragen. Es bestand aus einem hoch stehenden
Rechteck mit den Maflen 70 mm x 77 mm und war bei einer 10 mm breiten
blauweiflen Umrandung auf blauem Grund in weiller Schrift mit dem Kennwort
,,LOST* versehen.!©

SchlieBlich ist noch auf die drakonischen Terrormafinahmen hinzuweisen,
die den ausgebeuteten Arbeitern und Arbeiterinnen aus der Sowjetunion bei
,Disziplinverstoen®, Fluchtversuchen und vor allem bei sexuellen Kontakten
mit ,,.Deutschen‘ drohten. Arbeitsvertragsbriiche wurden im Regelfall mit einer
Einweisung in ,,Arbeitserzichungslager* geahndet, im Wiederholungsfall auch
mit einem KZ-Aufenthalt; gefliichtete und wieder aufgegriffene ,,Ostarbeiter*
mussten anfanglich mit einer ,,Sonderbehandlung* (Hinrichtung) rechnen, spi-
ter mit einer Uberstellung in Konzentrationslager!”. Wihrend bei manchen
innerbetrieblichen oder sonstigen kleinen Disziplinwidrigkeiten die rigorosen
Bestimmungen aus dem Jahr 1942 zum Teil erheblich abgemildert wurden,
blieb der Geschlechtsverkehr mit ,,Deutschen* ein todeswiirdiges ,,Verbre-
chen®. Himmlers Richtlinien dazu legten fest:

,,Die Auslibung des Geschlechtsverkehrs ist den Arbeitskraften aus dem
altsowjetrussischen Gebiet verboten. Durch die streng abgeschlossene
Unterbringung haben sie an sich auch keine Gelegenheit dazu. Sollte

14 BAB, R 58/1030, Fiche 4, Muster einer Dienstanweisung, o. D. (1942).

15 BAB, RD 19/3, Einsatz von Arbeitskriften aus dem Osten. RdErl. des RESSuChDtPol. im
RMdI vom 20. 2. 1942.

16 BAB, RD 19/3, Der Reichsfiihrer SS und Chef der Deutschen Polizei, Allgemeine Bestim-
mungen iiber Anwerbung und Einsatz von Arbeitskriften aus dem Osten, 20. 2. 1942, Anla-
ge .

17 In einer teilweisen Modifizierung fritherer Bestimmungen wurde dazu Ende Mai 1942 fest-
gelegt: ,,Wieder ergriffene fliichtige Arbeitskréfte sind — soweit sie kein Kapitalverbrechen
begangen oder sich nicht politisch gefdhrlich betétigt haben — nicht zur Sonderbehandlung
vorzuschlagen, sondern dem néchsten Konzentrationslager zu iiberstellen. Arbeitskrifte,
die beim Abtransport lediglich von ihren Transporten abgekommen sind, ohne daf3 eine
ausgesprochene Flucht vorliegt, konnen dann dem nichsten Arbeitsamt zugefiihrt werden,
wenn einwandfrei feststeht, dall sie ordnungsgeméll angeworben und mit den Transpor-
ten hereingekommen sind; widrigenfalls hat auch in derartigen Féllen Einweisung in ein
Konzentrationslager zu erfolgen, um zu verhindern, daf} illegal hereingekommene, mit
bestimmten Auftridgen versehene Personen zur Arbeit vermittelt werden.” BAB, Rd.Erl. des
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es dennoch — insbesondere bei den in der Landwirtschaft einzeln ein-
gesetzten Arbeitskrdften — zur Ausiibung des Geschlechtsverkehrs
kommen, ist wie folgt zu verfahren:

1. Fiir jeden Geschlechtsverkehr mit deutschen Volksgenossen oder
Volksgenossinnen ist bei mannlichen Arbeitskriften aus dem altsowjet-
russischen Gebiet Sonderbehandlung'®, bei weiblichen Arbeitskriften
Einweisung in ein Konzentrationslager zu beantragen.

2. Bei Geschlechtsverkehr mit anderen auslédndischen Arbeitern ist das
Verhalten der Arbeitskrifte aus dem altsowjetrussischen Gebiet als
schwere Disziplinwidrigkeit mit Einweisung in ein Konzentrationsla-
ger zu ahnden.

[...] Sollten sich deutsche Volksgenossen oder Volksgenossinnen mit
Arbeitskriften aus dem altsowjetrussischen Gebiet in Geschlechtsver-
kehr oder unsittliche Handlungen einlassen, ist gegen sie die Einwei-

sung in ein Konzentrationslager zu beantragen®.!

Bei ,,Sittlichkeitsdelikten*, Sabotagehandlungen und Gewaltverbrechen
jeglicher Art war der Reichsfiihrer SS damit einverstanden, die Ermittlungs-
vorgéinge an die zustindige Staatsanwaltschaft abzugeben, jedoch nur unter
der Voraussetzung, dass ,,sicher mit der Verurteilung des Taters zum Tode zu
rechnen“?Y sei.

Karl Hudomalj und die ,,Anti-Hitler-Bewegung*
im Widerstand gegen das NS-Regime 1942—-1944

Seit etwa Februar 1942 illegal in Wien lebend, baute der slowenische KP-Funk-
tiondr Karl Hudomalj ein relativ weit verzweigtes Widerstandsnetz auf, das von
Anfang an auf ein sozialistisch-kommunistisches Biindnis abzielte. Der riihrige
Organisator konnte sich dabei auf politische und personliche Kontakte stiitzen,
die er bereits 1936 wihrend eines langeren illegalen Aufenthaltes in Wien ge-
kniipft hatte.2! Dem ,,Initiativ-Komitee der Anti-Hitler-Bewegung®, das sich

RFSSuChDtPol. im RMdI. vom 27. 5. 1942, Behandlung von Arbeitskriften aus dem altso-
wjetischen Gebiet.

18 In Féllen dieser Art erfolgte die Hinrichtung grundsitzlich durch Erhidngen.

19 BAB, RD 19/3, RdErxl. des RFSSuChDt.Pol. im RMdI vom 20. 2. 1942.

20 Ebenda.

21 Aus Platzgriinden musste auf eine biografische Darstellung dieses jugoslawischen ,,Berufs-
revolutiondrs® verzichtet werden. Hier sei lediglich auf seinen ,,Kaderakt” im Moskauer
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im November 1942 konstituierte, gehorten neben dem Griinder das Ehepaar
August und Maria Kamhuber sowie Karl Suchanek an, ein Mitglied der ,,Re-
volutiondren Sozialisten. Bereits um die Jahreswende 1942/43 entstand die
erste Nummer der bis November 1943 monatlich erscheinenden Zeitung ,,Die
Wahrheit“, von der jeweils 100 bis 250 Exemplare hergestellt und teils per Post
verschickt, teils an personlich bekannte ,,Hitler-Gegner* verteilt wurden. Die
konspirative Abschirmung bei dieser propagandistischen Tétigkeit muss sehr
gut funktioniert haben: Obwohl die Gestapo von etlichen Ausgaben einzelne
Exemplare beschlagnahmen konnte, gelang es ihr ein Jahr lang nicht, in die
Gruppe einzudringen, und als Ende November 1943 die ersten Verhaftungen
fiihrender Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen stattfanden, erfolgte diese teilweise
Aufrollung des Widerstands-Netzwerks auch nicht infolge der illegalen Propa-
ganda-Tatigkeit (siche unten).

In der zweiten Ausgabe betonten die Verfasser der ,,Wahrheit* ihre Bereit-
schaft, auch andere politische Richtungen der Hitlergegner, darunter die Christ-
lichsozialen, in das Initiativkomitee aufzunehmen, bis die Moglichkeit vorhan-
den sei, ein fliihrendes Komitee aus Vertretern aller Organisationen der Hitler-
gegner zu schaffen.?? In der niichsten Ausgabe der ,,Wahrheit“ veroffentlichte
das Initiativkomitee ein Aktionsprogramm, das u. a. folgende Punkte enthielt:

e  Sturz der Naziherrschaft durch alle Hitlergegner und Schaffung einer
demokratischen Regierung Osterreichs*

®  Friede, Freiheit und ein unabhingiges Osterreich!*

®  Wiederherstellung des Achtstundentages und aller geraubten Rechte
fiir die gesamte Arbeiterklasse*

e _ Enteignung und Verstaatlichung aller Betriebe der Kriegsverbrecher
sowie Heranziehung ihres Privatvermdgens zur Entschddigung der Ver-
wundeten, Kriegsinvaliden und der durch Kriegshandlungen schwer
geschidigten Bevolkerung

e  Sofortige Zuriickzichung aller Osterreichischen Soldaten in die Hei-
mat*

RGASPI, 495/277/189 verwiesen, der allerdings fiir die Periode nach 1939 nur noch sparli-
che Eintrdge enthilt. Bemerkenswert ist u. a. eine Beurteilung durch ,,Walter* [Josip Broz
Tito] vom 31. 8. 1936. Hudomaljs Russischkenntnisse waren nicht die allerbesten, und bei
diversen Dokumenten sind schwer zu iibersetzende bzw. offensichtlich fehlerhafte russische
Passagen mit Ausdriicken aus anderen slawischen Sprachen vermengt. Dr. Julia Kosten-
berger gab sich groBte Miihe, trotz dieser Hindernisse eine moglichst sorgfiltige Uberset-
zung ins Deutsche anzufertigen, wofiir ihr an dieser Stelle herzlich gedankt sei.
22 DOW 5.934, ,,Wahrheit*, Nr. 2.
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e  Enthebung von Personen, die durch Verdringung anderer von Nazis
besetzt wurden, und Verjagung von Betriebsfiihrern, die infolge ihrer
Nazizugehorigkeit Geschifte und Betriebe iibernommen, seinerzeit
auch ,arisiert* haben“?3

Eine Kampfansage an die Tausenden ,,Ariseure” hatte in programmati-
schen Erklarungen antifaschistischer Untergrundorganisationen eher einen Sel-
tenheitswert.

Trotz seines ambitionierten Programms, das vor allem auf die Bildung von
2Anti-Hitler-Komitees* als einheitlicher Kampforgane in Betrieben, Kasernen
usw. abzielte, mied Hudomalj jeglichen Kontakt mit der von Gestapo-Spitzeln
infiltrierten Stadtleitung, aber auch mit den Bezirksleitungen der illegalen
KPQ.2* Stattdessen suchte er auf direktem Wege eine Verbindung mit der Mos-
kauer Exilparteifiihrung bzw. der Kommunistischen Internationale (Komin-
tern) herzustellen, und zwar durch Wehrmachtsangehorige, die an der rus-
sischen Front tiberlaufen und der Parteileitung Informationen {ibermitteln
bzw. Instruktionen entgegennehmen sollten. Nachdem einige dieser Versuche
im Sommer bzw. Herbst 1942 gescheitert waren®3, erklirte sich der Wehr-
machtssoldat Franz Burda bei einem Heimaturlaub zu Weihnachten 1942 zu
einer Aktion bereit, die — in solchem Kontext — wohl zu den waghalsigsten des
ganzen Krieges gezihlt werden darf. Hudomalj verfasste in winziger Schrift
einen filir Georgi Dimitrow, den Vorsitzenden der Komintern, bestimmten Be-
richt, den Burda in seinem Uniformrock einndhte, und ergénzte dieses Schrei-
ben durch zahlreiche detaillierte Informationen und Instruktionen, die Burda
auswendig lernte. Nach wochenlangen Vorbereitungen gelang es ihm im Feb-
ruar 1943 im Kessel von Demjansk tatsdchlich, seine gefahrliche Mission zu

23 Ebenda, ,,Wahrheit“, Nr. 3.

24 Zur Infiltration der kommunistischen Untergrundbewegung, vor allem seit 1940, durch
V-Leute der Gestapo vgl. Hans Schafranek, Wiener Gestapo-Spitzel im Umfeld sowjetischer
Funk- und Fallschirmagenten und als Mitbegriinder der 4. illegalen Inlandsleitung der KPO
(1942), in: Zeitgeschichte, Jg. 40, H. 6, November/Dezember 2013, S. 323-337; ders., Julius
Kornweitz und Leo Gabler — Auslandsemissire der KPO im Visier der Gestapo, in: DOW
(Hrsg.), Jahrbuch 2011, S. 185-208; ders., Drei Gestapo-Spitzel und ein eifriger Kriminal-
beamter. Die Infiltration des KJV Wien-Baumgarten (1940) und der KPO-Bezirksleitung
Wien-Leopoldstadt (1940/41) durch V-Leute der Gestapo, in: DOW (Hrsg.), Jahrbuch 2009,
S. 250-277; ders., V-Leute und , Verriter‘. Die Unterwanderung kommunistischer Wider-
standsgruppen durch Konfidenten der Wiener Gestapo, in: Internationale wissenschaftliche
Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Nr. 3 (2000), S. 300-349.

25 Privatarchiv Hans Schafranek, Nachlass [rma Machalek, Gedéchtnisprotokoll Irma Machalek
zum Fall Gregor Kersche, Louise Soucek, Hilde Mraz und Karl Hudomaly, o. J.
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erfiillen und zur Roten Armee iiberzulaufen.?® Ein von ihm im Kriegsgefange-
nenlager verfasster, 21 maschinschriftliche Seiten umfassender Bericht stellt
ein einzigartiges Dokument dar,?’ das nicht nur exakte Informationen iiber die
bis Ende 1942 geleistete Arbeit enthélt, sondern vor allem die Perspektiven der
zukiinftigen Aktivitdten sehr genau umreif3t. Sie sahen u. a. den Einsatz von so-
wjetischen Funk- und Fallschirmagenten vor, mit genauer Beschreibung der in
Frage kommenden Absprungzonen, Ausriistungsgegenstinde usw. Hudomaljs
Vorschldge und Instruktionen dokumentieren deutlich, dass er weitaus umsich-
tiger operierte als die meisten der vor ihm zuvor aus Moskau entsandten Emis-
sire, die zur Reorganisation der illegalen KPO in die ,,Ostmark* eingeschleust
worden waren. Dariiber hinaus zeigen sie aber auch, dass sich Hudomalj auf
eine enge Kooperation mit russischen ,,Fremdarbeitern hin orientierte.

Tatsdchlich wurde im Juli 1943 von einem sowjetischen Flugzeug in Polen
ein dreikopfiges Agententeam abgesetzt, das aus Gregor Kersche, einem Kérnt-
ner ,,Altkommunisten”, und den Osterreichischen Politemigrantinnen Hilde
Mraz und Aloisia Soucek bestand. Kersche war als ,,Resident™ (Operationslei-
ter) vorgesehen, die zwei Frauen als Funkerinnen. Unter gro3en Miihen gelang-
ten sie unbehelligt nach Wien, wo nach einiger Zeit der Kontakt mit Hudomalj
und anderen Angehdorigen der ,,Anti-Hitler-Bewegung® zustande kam. Kersche
war in einem starken Maf3e in die Tétigkeit dieses Widerstands-Netzwerks ein-
gebunden; der eigentliche Zweck seines Unternehmens — die Herstellung einer
regelméfigen Funkverbindung zwischen Wien und Moskau — scheiterte aber
infolge technischer Komplikationen.28

Einen wichtigen Biindnispartner gewann Hudomalj mit Dr. Alfred Migsch,
einem ehemaligen SAJ-Spitzenfunktionir, der nach 1945 als SPO-Politiker
tatig war und von 1947 bis 1949 als Minister fiir Elektrifizierung und Energie-
wirtschaft fungierte. Migsch war nicht nur ma3igeblich an der Gestaltung der
»Wahrheit” beteiligt, er stellte auch die Kontakte zu progressiv-katholischen
Kreisen her, besonders zur Gruppe um Dr. Felix Hurdes, den nachmaligen
OVP-Unterrichtsminister.?

26 DOW, Interview mit Franz Burda (Interviewer Hans Safrian), 25. 7. 1984, Transkript,
S. 15-22.

27 DOW 879, Bericht des Gen. Franz Burda an das Z.K. der Komm. Partei Osterreichs, Kriegs-
gefangenenlager Nr. 87, 5. 6. 1943 (Abschrift).

28 Vgl. dazu Hans Schafranek, Frauen im Widerstandsnetzwerk um Karl Hudomalj. Die ,,Anti-
Hitler-Bewegung Osterreichs* 1942-1944, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusfor-
schung, Berlin 2015.

29 DOW 5.934, Bericht Dr. Alfred Migsch, 10. 11. 1969.
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Die ,,Anti-Hitler-Bewegung* wies einige Spezifika auf, die sie von vie-
len anderen Gruppierungen im oOsterreichischen Widerstand unterschied. Sie
war — ungeachtet der hervorragenden politischen und organisatorischen Rolle
des KP-Funktionidrs Hudomalj — ein genuin iiberparteiliches Netzwerk, in dem
sozialistische und biirgerliche Mitstreiter nicht blo der propagandistischen
Staffage dienten. Keine andere Untergrundorganisation in der ,,Ostmark® war
in einem so betrdchtlichen Ausmall mit den Widerstandsaktivititen von aus-
landischen, vornehmlich russischen Arbeitskraften sowie der Fluchthilfe fiir
,Ostarbeiter* und sowjetische Kriegsgefangene verbunden wie die Gruppe um
Karl Hudomalj. Und schlieBlich ist auf den aulergewdhnlich hohen Anteil von
Aktivistinnen hinzuweisen, der das politische Wirken jener Widerstandsorga-
nisation charakterisierte. Von 70 Personen, die grofteils zumindest mit einigen
biografischen Eckdaten erfasst und der ,,Anti-Hitler-Bewegung* zugeordnet
werden konnten, waren nicht weniger als 39 (d. h. 56%) Frauen. Die Griinde fiir
dieses Spezifikum, eine detaillierte Darstellung der Aktivitdten sowie eine Rei-
he von Frauenbiografien sind in einem anderen Aufsatz nachzulesen,? sodass
es hier geniigen mag, zwei Beispiele von Widerstandskdmpferinnen anhand
von Selbstzeugnissen zu dokumentieren, die zugleich in exemplarischer Form
wichtige Tétigkeitsbereiche der Organisation insgesamt veranschaulichen.

Friederike Stolba (geb. 1924) sollte eigentlich als Nachrichtenhelferin nach
Saloniki versetzt werden; da sie jedoch als iiberzeugte Antifaschistin nicht fiir
die Wehrmacht arbeiten wollte, heiratete sie ihren Verlobten, den schon er-
wihnten Franz Burda, und hoffte, als verheiratete Frau in der Heimat bleiben
zu konnen. Diese Erwartung ging tatséchlich auf, und sie wurde bei der Firma
Reichert (Optische Werke) dienstverpflichtet, die damals (April 1943) schon
auf Riistungsindustrie umgestellt war und u. a. fiir die Wehrmacht Fernwinkel-
rohre erzeugte. [hr Bericht zeigt in sehr anschaulicher Weise nicht nur Details
der Sabotagetitigkeiten von jungen Frauen und ausldndischen Arbeitskriften,
sondern auch innerbetriebliche Voraussetzungen, z. B. die elementare Notwen-
digkeit eines Gespiirs flir die politische Gesinnung von Meistern und Vorarbei-
tern, und ebenso eine realistische Einschétzung der jeweiligen Verhdltnisma-
Bigkeit der Mittel, um Sabotageakte als solche nicht unmittelbar ins Blickfeld
geraten zu lassen und die eigenen Spuren zu verwischen:

,,lm Fabrikationsbiiro sind die Nazis konzentriert gesessen. Ich hab dort
die ehrenvolle Aufgabe gehabt, den Akkord auszurechnen, das hat mir

gar net behagt. Ich hab mir also die rechte Hand einbunden und hab

30 Schafranek, Frauen im Widerstandsnetzwerk.
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versucht mit der linken zu schreiben. Sie haben mich zwar net zum
Arzt geschickt, um das kontrollieren zu lassen, aber sie haben mich
strafversetzt. Durch diese Versetzung bin ich dorthin kommen, wo ich
eigentlich hinwollte: zu den ausldndischen Arbeitern |[...].
Strafversetzt worden bin ich in die Werkstatt runter. Als Ersatz fiir den
Werkstittenschreiber in der Dreherei. Eine Zeitlang war ich noch ge-
meinsam mit ihm dort, was sehr angenehm war, weil wir sofort gesplirt
haben, daf3 da ein gemeinsames Interesse ist. Er hat mir auch schon
sagen konnen, mit wem man Kontakt halten, mit wem von den Auslén-
dern man reden kann; wo ist es sinnvoll, den Mund nicht aufzumachen,
wie schauen die Meister aus [...]. Damals ist noch mit Blaupausen ge-
arbeitet worden, nicht wie heute mit Fotokopien, und auf diesen Blau-
pausen war intern ein Zeichen drauf, da3 man gewuft hat: was ist ein
Zivilauftrag und was ein Kriegsauftrag. Dal} ich da geschwind dahinter
kommen bin, ist klar. Mein ganzes Bestreben war dann, wie konnte man
bei der Firma Reichert sabotieren? Wie und wo kdnnte man den Hebel
ansetzen? Als Werkstéttenschreiberin hab ich ja die Auftrdge kontrol-
lieren miissen, die Stiickzahl. Ich hab also auch den Ausschull am bes-
ten unter Kontrolle gehabt, weil das durch meine Hiand gangen ist.
Also gut, wie kann man Ausschull erzeugen? In der Dreherei sind die
Griechen gewesen. Da hast eine Drehbank, an der Drehbank war ein
Drehmesser befestigt, und mit dem Messer ist von dem Werkstiick
abdreht worden bis zum optischen Mal}, das vorgeben war. Das geht
auf ein Hundertstel genau, und wenn du um ein Hundertstel zuviel weg-
drehst, kannst das Stiickl wegschmeiflen. Du hast auch das Messer rui-
nieren oder den Drehvorgang abrupt abbrechen kénnen, dann hast auch
einen Ausschuf3 gehabt. [...] Bei den Griechen waren nur ein paar, auf
die du dich hast verlassen konnen, aber die haben dann auf Ausschuf3
gemacht. Bei den Franzosen warens mehr, da hab ich net so vorsichtig
streuen miissen. Die waren in der Bohrerei. Heeresauftrag in der Bohre-
rei. Die Bohrmaschinen sind so eingerichtet, dal3 einer sieben Spindeln
beaufsichtigen kann, und wennst einen Hebel bewegst, sind mehrere
Werkstiicke gleichzeitig bearbeitet. Oder sie sind hin.

Als Werkstittenschreiberin hab ich tiberall Zutritt gehabt. Ich bin also
rauf in die Bohrerei, bin zum Meister und hab ihn gefragt, wérs mog-
lich, dafl du mir erkldrst und zeigst, wie man die Gehduse anbohrt. Er
hat mich eine Weile angeschaut, hat ein bill gestutzt, und nach einer
Zeit hat er gesagt, na, komm mit. Ich hab gewuBt, er ist ein Antifaschist,
aber ich habs ihm ja nicht auf die Nase binden konnen, was ich dort
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genau machen will. Es hat halt jeder geschaut damals, was in seiner
Macht stand, gegen die Nazis zu tun. Es war net so, daf3 ein jeder einen
politischen Auftrag kriegt hat.

Der Meister flihrt mich also in die Bohrerei und hat mir das zeigt. Hat
zugeschaut, wie ichs mach, dann ist er fortgangen. Er hat ein Gspiir
gehabt, wollt aber net direkt konfrontiert werden damit. Bei den Fran-
zosen war sofort eine Versammlung: Die Werkstéttenschreiberin von
der andern Werkstatt kommt zu uns, zur Maschin, die lafit sich da was
zeigen! Ich hab in der Schul Franzosisch gelernt, zu dem Zeitpunkt
hab ich’s noch ein bifll kdnnen. Hab noch so viel radebrechen kénnen,
daB ich denen erklirt hab, wenn auf den Blaupausen steht, das ist fiirn
Krieg, la guerre, sollen sie nicht so prézis arbeiten. Dann hab ich ihnen
zeigt, wie man die Gehduse ganz durchbohrt, statt sie nur anzubohren.
Da war dann ein Loch drinnen, das war nicht mehr zum Schweif3en, das
war Ausschuf. Aber bittschon, net zu viel, hab ich ihnen noch gesagt,
das tét auffallen, da gibt’s dann Kontrolle, und das brauchen wir wie-
derum net. Was wir brauchen, ist ein bif3l Ausschuf3.

Die Franzosen haben das gemacht, die haben verstanden, um was gan-
gen ist, das hast beim Reden ja rauskriegt. Die sind zsammgfangen wor-
den auf der StraBen, in einen Lastwagen rein und ab nach Osterreich.
Die sind ja net freiwillig kommen, die warn irgendwie unter Druck.
Genauso die Griechen und Jugoslawen. Die Serben zum Beispiel ha-
ben von ihrem Barackenquartier in Floridsdorf ein schones Stiickl Weg
bis zur Fabrik in Hernals gehabt. Wenn die um fiinf Minuten zu spét
kommen sind — bei uns hats ja Lochkarten geben — ist ihnen eine gan-
ze Stund abzogen worden. Da hat zum Beispiel der Meister Potensky
einen Mechanismus erfunden, mit dem wir die Uhr aufhalten konnten.
Wir haben so ein Schnapperl draufgeben, dann ist die Uhr stehengeblie-
ben. Zehn Minuten ist sie von uns aufgehalten worden, dann haben wir
das Schnapperl weggenommen, die Zeit nachgestellt, und die Uhr ist
wieder normal gangen. So ist den Arbeitern geholfen worden. [...]
Einmal bin ich hinuntergangen in die Kontrolle von der Dreherei.
Um die Arbeiten kontrollieren zu konnen, hat es Mefigerdte geben,
sehr priazise Lehren. Unten war der Schmalhofer Fritz. Zu dem bin
ich hin, hab mich in ein Gespréich einlassen, hab aufpalit, wo er die
Lehre hingibt. Dann hab ich einen Augenblick erwischen miissen, wo
niemand in der Kontrolle war, wo alle Hand’ waschen, essen oder sonst
wo waren. Da hab ich das Gerdt an mich genommen. Am néchsten
Tag ist der Schmalhofer kdsweil zu uns raufkommen, beichtet dem
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Meister Potensky, es ist eine Lehre verschwunden, er kann jetzt dieses
Werkstlick net kontrollieren. Das ist ein Heeresauftrag, wir kommen
in Terminverlust, was soll er denn machen? Miissen wir halt eine neue
Lehre machen, hat der Potensky gesagt. Kannst du denn das? Und der
Schmalhofer: Na gut, muft mir die Blaupausen zur Verfiigung stellen
und das Werkzeug. Dann hat er den Machowetz gerufen, der in der
Werkzeugmacherei gearbeitet hat, hat ihm das Material iibergeben und
gesagt, das muf3 so geschwind wie moglich fertig sein. Und hat mit ei-
nem Aug geblinzelt. Jetzt hat der Machowetz genau gewuBt, er soll sich
Zeit lassen, so lang es geht. Das hat er auch gemacht. Zwei Wochen hat
er braucht, bis die neue Lehre fertig war. Wegen Terminverlust hat der
Reichert sein Ponale zahlen miissen, es ist net weiter kontrolliert wor-
den. Und wie die neue Lehre fertig war, ist die erste wieder auftaucht,
ich hab sie wiederum hingelegt. Dadurch war der Schmalhofer rehabi-
litiert, die [Lehre] ist nur verlegt gewesen.

So hab ich in Wien probiert, wie das Sabotieren geht. Aber bitte, die
Katze 146t das Mausen nicht, im Lager drauflen, in Ravensbriick, hab
ich dann genau das gleiche gemacht.*3!

Auch in fast allen anderen bekannt gewordenen Féllen erfolgreicher und
folgenlos gebliebener betrieblicher Sabotageakte erforderten diese eine direkte
Deckung oder zumindest stillschweigende Duldung durch unmittelbare Vorge-
setzte oder sonstige Funktionstriger. In der Firma Kroneis, Wien IV., die fein-
mechanische Gerite fiir den Riistungsbedarf herstellte, war die ,,Anti-Hitler-
Bewegung® bereits 1942 durch eine sechskdpfige Betriebszelle vertreten, die
erhebliche Mengen an Ausschuss ,,produzierte”. Es erwies sich dabei von er-
heblichem Vorteil, dass der DAF-Betriebsobmann einer kommunistischen Par-
teizelle im Rahmen der ,,Anti-Hitler-Bewegung* angehorte. Eine dhnliche Si-
tuation bestand in der Béckerei Lohr, in der Rudolf Rothfus zugleich als DAF-
Betriebsobmann und Leiter einer illegalen Betriebszelle fungierte.3?

Die der KP angehorige Wilma Trawnitschek etablierte eine Kurierlinie
nach Slowenien, um Kontaktmoglichkeiten mit Partisanen zu organisieren: ,,In
dieser Partisanenangelegenheit fuhr ich im Auftrag von Hudomalj nach Zagor-
je [Hudomaljs Heimatort], dem damaligen Edlingen, zu Frau Eli Mann, die
dann auch spéter nach Wien zu einer Besprechung beziiglich einer Auffangs-

31 Karin Berger / Elisabeth Holzinger / Lotte Podgornik / Lisbeth Trallori (Hrsg.), Der Himmel
ist blau. Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938—-1945, Wien 1985, S. 73 ff.
32 DOW 879, Bericht des Gen. Franz Burda an das Z.K. der Komm. Partei, 5. 6. 1943.
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und Weiterleitungsstelle in Zagorje [kam], um Wehrmachtsangehdrige zu den
Partisanen weiterzuleiten. Auch mit Max Gersak aus Crno, einem alten illega-
len Mitarbeiter von Hudomalj in Jugoslawien, hatte ich in Klagenfurt einige
Zusammenkiinfte in gleicher Angelegenheit. So hatte ich schon zwei Verbin-
dungsméinner in Jugoslawien, die mir dann auch sehr zu Hilfe kamen, als ich
aus Osterreich fliichten musste.*33

Die Aufrollung und Zerschlagung der Hudomalj-Gruppe vollzog sich in
mehreren Etappen, die mehr oder weniger deutlich voneinander abgegrenzt
werden konnen. Ab Mitte Oktober 1943 verhaftete die Gestapo vereinzelt An-
gehdrige der von Hudomalj gleichfalls initiierten ,,Anti-Hitler-Bewegung der
Ostarbeiter* (siche das folgende Kapitel), ohne diese jedoch zunéchst in Ver-
bindung mit der ,,Anti-Hitler-Bewegung® zu bringen. Etwa seit dem 20. No-
vember 1943 geriet Hudomalj vorrangig ins Visier der Ermittlungen, jedoch
weiterhin ausschlieBlich im Kontext seiner russischen Verbiindeten, wiahrend
man iiber den Herausgeberkreis der ,,Wahrheit* noch geraume Zeit vollig im
Dunklen tappte. Uber den damaligen Kenntnisstand sind wir durch einen zu-
sammenfassenden Gestapobericht informiert. Demnach handle es sich bei der
,Ostarbeiter“-Gruppe um eine ,,zum Teil bereits durchgreifend organisierte
kommunistische Terror-, Sabotage- und Partisanengruppe [...], die von einem
aus Moskau entsandten Agenten einheitlich geleitet wird. Dieser soll Serbe sein
und in Wien verschiedene Schlafstitten haben, in denen er die Moglichkeit
hat, unangemeldet unterzukommen. Bei einem dieser Wohnungsgeber handelt
es sich um einen Stralenbahnschaffner im 17.Bezirk [...]. Zur Durchfiihrung
seiner Weisungen bedient sich der Serbe, der ,Juri‘ heifit, — ob dies der Vor-,
Zu- oder Deckname ist, ist noch nicht bekannt —, eines aus der Gefangenschaft
gefliichteten sowjetrussischen Oberleutnants namens Michail Iwanow, der in
unmittelbarer Néhe des Juri in Wien, XVII., Zeillergasse, bei einem deutschen
Staatsangehdrigen Aufnahme gefunden hat.*34

Damit waren die Verfolger dem umtriebigen Organisator, seinen Quartier-
gebern und den Verbindungspersonen zur ,,Ostarbeiter”-Organisation bereits
gefdhrlich nahe geriickt. Hudomalj war seinen Vertrauten in Wien unter den
Namen ,,JJuri® und ,,Kerner bekannt, zwei von vielen Decknamen, die der
Slowene im Lauf seiner abenteuerlichen politischen Vita fiihrte.3> Der Stra-

33 DOW 329, Bericht Wilma Trawnitschek, 19. 11. 1963.

34 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 25, 23.-25. 11. 1943.

35 Sein quasi-offizieller Name in der Komintern lautete ,,Oskar Hernet. Weitere Pseudonyme
bzw. Decknamen: Willi Poreni, Julius Hofer, Pavel Sikorskij, Willi Hriber. Vgl. RGASPI,
495/277/189, Kaderakt Karl Hudomalj.
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Benbahnschaffner aus dem 17. Bezirk war August Kamhuber, wohnte in der
Pretschgogasse, und die Zeillergasse, besonders der so genannte ,,Paprika-
hof*, entpuppte sich spiter geradezu als Sammelbecken von Mitgliedern der
Hudomalj-Gruppe, vor allem von Frauen, die sich als Quartiergeberinnen und
Fluchthelferinnen fiir Untergetauchte engagierten. Eine erste groBere Verhat-
tungsaktion (27.-29. 11. 1943) richtete sich primér gegen diesen Personenkreis
sowie die bis dahin eruierten Verbindungsleute zur ,,Anti-Hitler-Bewegung
der Ostarbeiter”: Gustav Schwella, Marie Schwella, Karl Rimmer, Marie
Kambhuber, August Kamhuber, Johann Hobl, August Zwickl, Johann Rothfus,
Tatjana Rothfus, Eleonore Schwella.3® In den innersten Kreis (Hudomalj,
Kersche) und deren engeres Umfeld vermochte die Gestapo erst um die Jahres-
wende 1943/44 einzudringen, und zwar ,,auf nachrichtendienstlichem Wege“,37
d. h. durch den Einsatz der V-Leute Georg Weidinger und Josef Lochmann.
Zwischen dem 4. und 11. 1. 1944 verhaftete die Gestapo Karl Hudomalj,
Alfred Migsch, das Ehepaar Pirker, Irma Machalek, Gregor Kersche, Aloisia
Soucek, Hilde Mraz sowie zahlreiche weitere Mitglieder der ,,Anti-Hitler-Be-
wegung*.3® Hudomalj widersetzte sich der Festnahme, indem er einen Schuss
aus seiner Pistole abfeuerte, wodurch jedoch niemand verletzt wurde. Seine
Lage war vollig aussichtslos, zumal bei ihm Adressenmaterial und eine Rei-
he von Manuskripten gefunden wurden, die in der Janner-Ausgabe 1944 der
,,Wahrheit“ erscheinen sollten.3’

Die ,,Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter*

Dem Bericht Franz Burdas (Juni 1943) ist zu entnehmen, dass es Hudomalj be-
reits im Sommer oder Herbst 1942, d. h. einige Monate vor der Konstituierung
des ,,Initiativkomitees der Anti-Hitler-Bewegung® gelang, unter den russischen,
polnischen und franzoésischen Zivilarbeitern und auch unter Kriegsgefangenen
Zellen zu bilden, wobei sich die betreffenden Kontakte nicht nur auf Wien be-
schriinkten, sondern auch auf Oberdsterreich (Steyr) ausdehnten.

36 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 27, 1.-3. 12. 1943.

37 DOW 5.080, Bericht der Gestapo Wien iiber die Tagung der N-Referenten, 28. 3. 1944.

38 WStLA, Vg 11 ¢ Vr 586/47 (Volksgerichtsverfahren gegen Johann Sanitzer); DOW, Gestapo
Wien, Tagesbericht Nr. 2, 7.-10. 1. 1944; Nr. 3, 11.-13. 1. 1944.

39 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 2, 7.-10. 1. 1944,

40 Burda schrieb dazu unter Bezug auf die Situation wéhrend seines Heimaturlaubs (Dezember
1942): ,,Am aktivsten arbeiten unsere franzosischen Genossen, doch fassen die Franzosen
im allgemeinen zu uns Osterreichern kein Vertrauen, da sie uns mitverantwortlich fiir Hitlers
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Eine erhebliche Erweiterung der Tatigkeitsfelder und Sympathisanten ent-
stand durch die im Friihjahr 1943 erfolgte Griindung einer Parallelorganisation,
bei der — unter der politischen Leitung Hudomaljs — vor allem Gustav und
Eleonore Schwella als Verbindungspersonen eine wichtige Rolle spielten. Es
handelte sich um die iiberwiegend aus russischen Zwangsarbeitern bestehende
,ZAnti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter, die zeitweilig unter der Fithrung von
Michail Zenenko und Michail Iwanow stand, einem sowjetischen Oberleut-
nant, der aus einem deutschen Kriegsgefangenenlager gefliichtet war. In etli-
chen Riistungsbetrieben entstanden illegale Zellen und die von Hudomalj pro-
pagierten ,,Kampfkomitees“. Es waren vor allem diese ,,Ostarbeiter, die der
,»Anti-Hitler-Bewegung® eine besonders militante Ausrichtung verliehen, sei
es durch die Vorbereitung und Durchfithrung von Sabotageakten, sei es durch
den Diebstahl von Waffen, die zunéchst der Selbstverteidigung dienten, per-
spektivisch aber zur Vorbereitung einer Widerstandsbewegung, fiir die nach
dem Studium vieler einschligiger Quellen die Bezeichnung ,,Stadtguerilla“
durchaus angemessen erscheint, dhnlich wie die zur gleichen Zeit im besetzten
Paris operierende Kampfgruppe um den armenischen Arbeiterdichter Missak
Manouchian.

Wichtige Stiitzpunkte und ,,Kampfkomitees™ entstanden vor allem in Be-
trieben bzw. ,,Ostarbeiterlagern® im XX. Bezirk, etwa in dem der Blechwaren-
fabrik Jurany & Wolfrum,*! LeystraBe, angeschlossenen Lager (Michail
Zenenko, Iwan Isew, Nikolaj Kriwanjuk, Gregor Chlistun),*? bei der Wiener
Briickenbau AG, Wien XX, Engerthstrae 115 (Zellenleiter Fillip Glebow),*3
in den Betrieben Strohmaier, Pater-Abel-Platz** (Wassilij Botscharow) und
Rothmiiller & Mowa, VorgartenstraBe 47 (Pjotr Lukjantschikow, Maria
Sabatezkaja, Anna Harelowa, Maria Matirna)**. Eine andere Gruppe von mili-

Erfolge machen. Die Arbeit unter den russischen und ukrainischen Zivilarbeitern wird von
russischen Genossen organisiert, die nach der Besetzung ihrer Heimat die deutsche Front
iiberschreiten wollten, dabei erwischt und zwangsverschickt wurden. Im November 1942
organisierten sie in Steyr und Kaisermiihlen je einen 5 tigigen Streik mit der Forderung
nach menschenwiirdiger Kleidung und Authebung jeder Ausgangsbeschrankung [...]. Zwar
wurden mehrere Ridelsfithrer hingerichtet, aber nach Abbruch des Streiks wurden den Ar-
beitern Kleiderkarten ausgehéndigt und auch eine reichliche Beschickung der Liden mit
Kleidern setzte ein“. DOW 879, Bericht des Gen. Franz Burda an das Z.K. der Komm. Partei
Osterreichs, 5. 6. 1943.

41 In diesem Betrieb wurden damals u. a. Infanteriegerite hergestellt.

42 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 16, 25.-29. 2. 1944.

43 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 8, 28 —31. 1. 1944,

44 Nach dem 2. Weltkrieg in Friedrich-Engels-Platz umbenannt.

45 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 28, 4.—6. 12. 1943.
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tanten Aktivisten (Pjotr Kaluschinow, Georgij Chodinez, Pjotr Korschak u.a.)
lebte im Ausléanderlager der Gemeinde Wien (Wien X., Laaerstralle 61). Als ein
Zentrum subversiver Aktivititen entwickelte sich die Firma Elektron (Wien-
Siebenhirten), in der Ilja Kirnosow — urspriinglich ein Buchdrucker, in Wien
als GieBer beschiftigt — eine neunkopfige, sehr aktive Zelle aufbaute.*® Andere
Standorte waren das Lager in Wien V., Blechturmgasse 21 (Iwan Loos, Peter
Saizew),*’ die Vereinigten Wischereien-AG, Wien XIV., Hiitteldorferstra-
Be 13a (Zellenleiter Andre Prakofjew, Stellvertreter Nikolaj Sednjew)*®, die
Maschinenfabrik Karl Hofbauer, Wien XIV., Seckendorfstrale 4 (Alexan-
der Salew)*’, die Firma Rupert Nikoll, Wien XV., Hollergasse 12 (Michail
Jaltuchowskij, Pawel Starawenko)>, ein Lager am Hundsturm 6, Wien V. (Igor
Truskowskij)*! sowie das Lager ,,Alpendorf* der Gemeinde Wien (Iwan
Pleschanow, Gregorij Iwanow, Wassilij Baragin, Valentin Golabew).>2

In einer Reihe von Fillen ldsst sich die ,, Vorgeschichte* von Kadern aus der
»Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter” zumindest fragmentarisch eruieren,
etwa bei dem zuvor genannten Ilja Kirnosow, einem jiidischen Angehdrigen
des Komsomol und spéteren KPdSU-Mitglied. Kirnosow, der in der Roten
Armee als Oberfeldwebel diente, hatte bei der Einkesselung seiner Truppe im
Raum Kiew (August 1942) von dem Politruk-Kommissar Agajew die Weisung
erhalten, sich durch die deutschen Linien zu schlagen und an der Lahmlegung
der deutschen Nachschubwege mitzuwirken. Es gelang ihm, sich als Zivilist
zu tarnen. Einige Monate spéter gelangte er mit einem Sammeltransport nach
Wien, nahm bei der Firma Elektron Kontakt mit einem dort gleichfalls be-
schiftigten KP-Mitglied auf, von dem er den Text englischer Rundfunksen-
dungen erhielt, die ihm als Grundlage fiir eine intensive Propaganda unter den
,Ostarbeitern® dienten. Gemeinsam mit dem spiter gefliichteten Zellenleiter
Samuel Kutscherawenko (gleichfalls jiidischer Herkunft) warb er eine Reihe
von Arbeitskollegen ,,fiir die schlagartige Durchfiihrung von Sabotageaktionen
mit dem Ziele der Verminderung der Riistungsproduktion und Zersetzung der
deutschen Wehrkraft an — so ein Bericht der Staatspolizeileitstelle Wien.>3

46 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 8, 28.-31. 1. 1944,
47 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 30, 10.—13. 12. 1943.
48 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 8, 28.—31. 1. 1944,
49 Ebenda.

50 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 14, 18.-21. 2. 1944.
51 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 29, 7.-9. 12. 1943.
52 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 14, 18.-21. 2. 1944.
53 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 29, 7.-9. 12. 1943.
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Anatolij Jarmulski, der bis zu seiner Verhaftung am 27. 1. 1944 der Zelle
in der Vereinigten Wischereien-AG angehorte, hatte vor dem Transport nach
Wien 1943 als Mitglied einer Partisanengruppe gegen die deutschen ,,Siche-
rungsstreitkrifte” in der Ukraine bewaffneten Widerstand geleistet.>

Wassilij Grigorjew (geb. 1918 in Petrograd), ein ehemaliger Angehori-
ger der Roten Armee, dessen Zugehorigkeit zur ,,Anti-Hitler-Bewegung der
Ostarbeiter allerdings nicht eindeutig feststeht, war im Kessel von Kiew in
deutsche Kriegsgefangenschaft geraten, aus der ihm die Flucht gelang. In der
Folge schloss er sich im Gebiet von Poltawa einer Partisanengruppe an, die sich
vorwiegend mit der Zerstorung von Verbindungslinien der Wehrmacht befass-
te. Hinter den deutschen Linien wurden Briicken und StraBBenziige gesprengt,
ferner eine Zuckerfabrik und eine Kirche in Tscherkassy, weiters zwei Getreide-
silos und andere Objekte. Als Berufsfunker hatte Grigorjew die Meldungen
iiber den Erfolg der Sabotageakte seinen Vorgesetzten auf dem Funkweg iiber-
mittelt. SchlieBlich erhielt er den Auftrag, die deutschen Linien zu durchschrei-
ten und wichtige schriftliche Aufzeichnungen dem Chef eines sowjetischen
Armeestabes zu tibermitteln. Unter einem falschen Namen (,,Leonid Golinko*)
gelangte er schlieBlich ins Deutsche Reich, wechselte mehrmals ,,unerlaubt
seine Arbeitsplitze* und wurde am 1. 2. 1944 in Wien verhaftet.>

Das von Rudolf Hitzler geleitete ,,Ostarbeiter“-Referat der Wiener Gestapo
war aufgrund der Foltermethoden des Referatsleiters und seiner Mitarbeiter
beriichtigt,’® auf etlichen erkennungsdienstlichen Fotos von Angehdrigen der
,»Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter* sind die Spuren schwerer Misshand-
lungen deutlich erkennbar. Dennoch blieb Ilja Kirnosow, als erster Aktivist am
15. 10. 1943 verhaftet,’’ viele Wochen standhaft, sodass in der Folge auch kei-
ne Verbindungen zur Hudomalj-Gruppe fiir die Gestapo erkennbar waren. An-
fang Dezember 1943 gestand er schlieBlich, mit einem russischen Emigranten
namens ,,Igor befreundet zu sein, der ihm bestimmte Sabotageauftrige erteilt
habe. Kirnosow gab jedoch weder dessen Familiennamen noch den Wohnort
bzw. Arbeitsplatz preis. Die Gestapo maf3 der Ergreifung ,,Igors* offensichtlich
groBBe Bedeutung bei, denn sie fithrte ,,umfassende Ermittlungen und Fahn-
dungsmalBnahmen* in mehreren Wiener Bezirken durch, aufgrund derer es ge-
lang, am 7. 12. 1943 Igor Truskowski, einen in Afghanistan geborenen Russen

54 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 8, 28.-31. 1. 1944.

55 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 10, 4.—7. 2. 1944,

56 Rudolf Hitzler wurde 1948 zu einer lebenslinglichen Kerkerstrafe verurteilt, jedoch 1955
begnadigt und entlassen.

57 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 15, 19. —21. 10. 1943.
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mit griechischer Staatsbiirgerschaft, auszuforschen und tags darauf festzuneh-
men. Durch die gleichzeitigen Informationen von ,,Gewihrsleuten“>® erlangte
die Gestapo Kenntnis davon, ,,dass am gleichen Tage um 11 Uhr vormittags bei
der Firma A.u.W. Maier, Strickwarenfabrik, Wien XII., Langenfeldgasse 27,
dem Beschiftigungsort des Truskowski, zwei Damptkessel vermutlich durch
Sabotage teilweise zerstort worden sind. Es ist gelungen, T. auch in diesem
Falle zu einem Gestdndnis zu bringen. Er hatte in Kenntnis der Tatsache, dass
die Sicherungen der elektrischen Wasserpumpe, die fiinf Wasserdruckkessel
mit Wasser zu versorgen hatte, abgeschmolzen waren, sdmtliche fiinf Kessel
in der Absicht angeheizt, sie zur Explosion zu bringen. Um 11 Uhr sind die
Wasserrohre zweier Kessel geborsten, wiahrend die anderen drei Kessel angeb-
lich keinen Schaden erlitten haben. T. hat zugegeben, die Sabotagehandlung im
Auftrage des Ostarbeiters und Funktionirs der kommunistischen Ostarbeiteror-
ganisation, Pawel Purisow,® ausgefiihrt zu haben. Nach diesem wird gefahn-
det. Der entstandene Sachschaden betrédgt, abgesehen von dem Arbeitsausfall,
ca. 30.000 bis 40.000 RM. 69

Ab Janner 1944 tauchen in den Gestapoberichten nicht nur die Aktivisten
und einige Aktivistinnen der ,,Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter*, sondern
auch Dutzende Angehorige einer — so bezeichneten — ,,kriminellen Ostarbeiter-
Bande* oder ,,Ostbanditen-Organisation® als Objekte politischer Verfolgung
auf. Eine exakte personelle und auch organisatorische Differenzierung ist et-
was schwierig: Von der ,,Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter existieren kei-
ne zeitgendssischen Dokumente programmatischer Natur, und wenn es auch
keinem Zweifel unterliegt, dass sie parallel und zugleich in sehr enger Koope-
ration mit der ,,Anti-Hitler-Bewegung Osterreichs® agierte, so wissen wir
bislang doch sehr wenig iiber die Organisationsstrukturen des russischen Pen-
dants der von Hudomalj gefiihrten Organisation. Zudem sind in einigen Fillen
personliche Verbindungen zwischen Widerstandskdmpfern beider russischer
Gruppen direkt iiberliefert, und dariiber hinaus wird man weitere Kontakte in
groflerer Zahl aufgrund der Beschiftigung im selben Betrieb oder der Unter-
kunft in demselben Barackenlager mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen
diirfen. Deshalb werden hier auch einige der , kriminellen Ostarbeiter-Bande*
zugerechnete Personen in die Untersuchung mit einbezogen.

58 Als ,,Gewihrsleute® oder ,,G-Personen* wurden Konfidenten bezeichnet, die — anders als
V-Leute — der Gestapo nicht regelméfig, sondern nur fallweise Informationen lieferten und
dementsprechend auch nur gelegentlich finanzielle Zuwendungen erhielten.

59 Moglicherweise ein Deckname oder erfunden, da ein Funktiondr dieses Namens sonst in den
Quellen nirgends erwahnt wird.

60 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 29, 7.-9. 12. 1943.



www.doew.at — Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Feindbilder, Wien 2015
(= Jahrbuch 2015)

ZAnti-Hitler-Bewegung® 1942—-1944 249

Die in den Gestapo-Tagesberichten enthaltenen Informationen {iber den
Widerstand von ,,Ostarbeitern® suggerieren Ofters den Eindruck einer gewis-
sen ,,Bewegungsfreiheit”, etwa im Kontext der Beobachtung, Fahndung und
Verhaftungsmodalitdten: Nur wenige wurden an ihrer Arbeitsstelle oder Wohn-
adresse festgenommen. Dies steht in scheinbarem Widerspruch zu der im Ein-
gangskapitel skizzierten rigorosen Einschrinkung der Kommunikationsmog-
lichkeiten auBlerhalb der Unterkiinfte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ein
erheblicher Teil der hier untersuchten ,,Ostarbeiter*“-Gruppe vor der Verhaftung
nicht nur ,.illegal® agierte, sondern bereits gefliichtet und untergetaucht war,
was in etlichen Fillen auch belegbar ist und den Stellenwert einer Unterstiit-
zung durch Angehérige der ,,Anti-Hitler-Bewegung Osterreichs* demonstriert.
Eine nicht unerhebliche Anzahl von ,,Ostarbeitern* im Untergrund bzw. fliichti-
gen Offizieren der Roten Armee war mit Schusswaffen ausgeriistet und machte
bei der Verhaftung bzw. versuchten Festnahme davon teilweise auch Gebrauch,
wie aus einer Reihe von Gestapo-Berichten hervorgeht.6!

Die Herkunft der Waffen gereichte den kontrollbesessenen deutschen ,,Her-
renmenschen gelegentlich zu einer veritablen Blamage: Der 20-jdhrige
Nikolaj Kriwonjuk hatte Wehrmachtsangehorigen mehrere Pistolen gestoh-
len.%? | Ostarbeiter” nahmen im StraBenbahngedringe wiederholt anderen Fahr-
gisten, ndmlich Angehorigen der Schutzpolizei, die Dienstpistolen ab, und
Saweli Horobez, ein ehemaliger Oberleutnant der Roten Armee, schlug bei
einer solchen Gelegenheit einen Schupobeamten, der ihn anzuhalten versuchte,
nieder und fliichtete.®3 Fiir besondere Aufregung im NS-Repressionsapparat
diirfte eine weitere, allerdings erfolglos gebliebene Aktion gesorgt haben. Iwan
Ciupak, der auf seinem Arbeitsplatz und in mehreren Wiener Betrieben eine
rege organisatorische Tatigkeit entfaltete, versuchte gar, einen in der Kraftfahr-
technischen Lehranstalt der Waffen-SS (Wien XII., SS-Kaserne Schonbrunn)
beschiftigten ,Hilfswilligen* (Hiwi) der Waffen-SS, den 23-jdhrigen Iwan
Misolak, zum Diebstahl von Gewehren, Handfeuerwaffen, Munition und
Handgranaten zu veranlassen.®* Lebensgefihrliche, todesmutige Aktionen die-
ser Art waren nicht Bestandteil eines nachtraglich gestrickten und ideologisch
iiberfrachteten ,,Heldenmythos* — alle zuvor erwdhnten Angaben entstammen,

61 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 6, 21.-24. 1. 1944; Nr. 8, 28.-31. 1. 1944; Nr. 10,
4.-7.2.1944; Nr. 11, 8.-10. 2. 1944; Nr. 30, 21.-28. 4. 1944.

62 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 10, 4.~7. 2. 1944,

63 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 9, 1.-3. 2. 1944,

64 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 21, 9.-12. 11. 1943,
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jeweils wenige Tage nach den Ereignissen, den laufenden Gestapo-Berichten,
einer in diesem Kontext sicher zuverldssigen und ,,unverdiachtigen* Quelle.

Ein besonders dramatisches Beispiel fiir eine bewaffnete Auseinanderset-
zung schilderte Jakob Halir (Hudomalj-Gruppe) in einem wenige Monate nach
der Befreiung verfassten Bericht:

»~Am 27. September 1943 lernten meine Frau und meine Tochter den
sowjetrussischen Fliegeroffizier Mischa Bogdanow aus Leningrad,
Deleshnaja ulica [...], mit illegalem Namen genannt ,Peter, bei der
Genossin Schwella, kennen. Genossin Schwella trat an uns heran, ob
wir nicht den Russen ins Quartier nehmen mochten. Meine Frau kam
nach Hause und gab mir das Ansuchen der Genossin Schwella bekannt,
das ich sofort bejahte. Bis zur Verhaftung der Familie Schwella und
[des] Genossen Rothfus, welche nach 7 Wochen erfolgte, war Peter
5 Wochen bei mir. [...] Nach der Verhaftung der Genossen tibernahm
ich Peter ganz in unsere Obhut — gemeinsam mit Genossin Zamis
[...]— welche 13 Monate lang dauerte. Wihrend dieser Zeit verschaffte
ihm meine Tochter Leopoldine eine Pistole und auch Quartiere. Nach-
dem die anderen Genossen Peter nicht so mit Lebensmitteln versorgen
konnten, gab ich ihm, wenn er von uns weg ging, Lebensmittelpakete
mit [...]. Durch die grolen Bombardements, die zu dieser Zeit einge-
setzt haben, wurde die Genossin Zamis am 10. September 1944 schwer
bombengeschidigt. Peter, der zu dieser Zeit in der Wohnung der Genos-
sin Zamis anwesend war, wurde dadurch sehr unruhig und wollte, um
keine Genossen zu gefihrden, durchaus iiber die Grenze.“®

Jakob Halir setzte sich daraufhin mit einem Arbeitskollegen namens
Bynjac ins Einvernehmen und lotste am 18. 10. 1944 seinen Schiitzling so-
wie zweil weitere Offiziere der Roten Armee und zwei russische Frauen an
bzw. iiber die ungarische Grenze. Dabei kam es zu einem Feuergefecht, bei
dem ein russischer Offizier und eine der Frauen getdtet wurden. Auch ein
Grenzposten kam bei dem Schusswechsel ums Leben, ein weiterer erlitt schwe-
re Verletzungen.

Fiir eine relativ gut funktionierende Infrastruktur spricht auch der Umstand,
dass eine gewisse Anzahl von fliichtigen und spéter festgenommenen ,,Ostar-

65 DOW 5.934, Bericht Jakob Halir an August Kamhuber, 20. 9. 1945,
66 Ebenda.
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beitern* gefilschte Personalpapiere besallen, z. B. Alexander Swirtschenko,
Wassilij Losenko, Wassilij Grigorjew, Anatolj Studenikow, Leonid Leschinko,
Alexej Agurisow und andere.6’

Manche ,,Ostarbeiter*-Lager boten wohl nicht jene hermetischen Abschir-
mungsmoglichkeiten der Insassen von der AuBlenwelt, die den Initiatoren und
besonders dem Reichsfiihrer SS vorgeschwebt hatten. Eine partielle ,,Durch-
lissigkeit“%® erleichterte — in Verbindung mit einer organisierten Unterstiitzung
von aullen — beherzten und kampfbereiten ,,Ostarbeitern® die Organisierung
von Fluchten. Paradoxerweise stoflen wir jedoch vereinzelt auch auf Fille, bei
denen die entgegengesetzte Richtung eingeschlagen wurde, d. h., einige fliich-
tige russische Widerstandskdmpfer suchten voriibergehend in einem ,,Ostarbei-
terlager™ Zuflucht, etwa Iwan Kriwonjuk (geb. 1923), der laut Gestapobericht
im Lager der Firma Jurany & Wolfrum ,,illegal wohnte* und Waffen einge-
schmuggelt hatte.% In diesem Zusammenhang sei auch auf einen Anschlag hin-
gewiesen, den Georgij Chodinez (geb. 1923) und Petro Korschak (geb. 1924)
auf Ernst Stelzig (Leiter des Lagers in Wien X., Laaerstrae 61) und den dort
beschiftigten Hilfspolizisten Gaidano Florentino veriibten, auch wenn die
Gestapo-Version iiber das Motiv mit einem Fragezeichen versehen werden
darf:

»~Am 26. 1. 1944 hat Chodinez auf der Flucht aus dem Lager X. auf
den ihn verfolgenden Hilfspolizisten Florentino einen gezielten Schul3
in der Absicht abgegeben, den Verfolger zu téten. Der Schull ging fehl.
Am 1. 2. 1944 haben Chodinez und Korschak vereinbarungsgemél von
der entlang dem Lager filhrenden Laaerstralie aus je einen Schuf} auf
den Lagerfiihrer und den Hilfspolizisten abgegeben [...]. Auch hier
handelte es sich um Fehlschiisse. Die Téter hatten die Totungsabsicht
gefalit, da ihnen der illegale Aufenthalt im Lager X. durch die Aufmerk-
samkeit des Lagerfiihrers und des Florentino unmdéglich gemacht wor-
den war.“70

67 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 8, 28.-31. 1. 1944; Nr. 9, 1.-3. 2. 1944; Nr. 10,
4.-7.2.1944.

68 Abgesehen von den vollig anders gearteten politischen und herrschaftstechnischen Rah-
menbedingungen kann man im Hinblick auf den Faktor ,,Durchlédssigkeit” die ,,Ostarbei-
ter-Lager vielleicht am ehesten mit den franzdsischen Internierungslagern in der Periode
1939-1941 oder den Lagern der ,,Trudarmisten® (d. h. den Angehorigen der so genannten
,Arbeitsarmee*) in der UdSSR nach 1942 vergleichen.

69 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 10, 4.-7. 2. 1944,

70 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 11, 8.-10. 2. 1944,
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Aus den Lagern entkommene ,,Ostarbeiter ohne organisierte Zufluchts-
moglichkeiten in illegale Quartiere zogen sich zumeist an den Stadtrand oder
in die Umgebung Wiens zuriick, auch wenn ihre trostlose Situation sich durch
den Verfolgungsdruck und die winterlichen Temperaturen noch verschérfte.
Maria Maljawina (geb. 1923) und Fedor Tschabelko (ehedem bei der Firma
Jurany & Wolfrum beschiftigt) hatten ihren Arbeitsplidtzen bereits im Oktober
1943 den Riicken gekehrt und lebten die letzten vier Wochen vor ihrer Festnah-
me (18. 2. 1944) in einem selbst gebauten Erdbunker bei Stammersdorf, von
wo aus sie gemeinsam mit mehreren anderen Schicksalsgenossen ausgedehnte
Streifziige unternahmen, um Lebensmittel zu ,,organisieren®.”! Unabhingig
davon spiirte die Gestapo am selben Tag zwei Angehorige der ,,Anti-Hitler-
Bewegung der Ostarbeiter* (Anatolij Dorochow, Petro Kuschnirenko) auf, die
sich gerade damit befassten, im Anninger Forst (zwischen Mddling und Baden)
ein Waffenlager auszubauen.”?

Aus den Dokumenten iiber die militanten ,,Ostarbeiter“-Aktionen und de-
ren Repression durch die Gestapo geht auch der grofie Stellenwert hervor, den
,vertrauliche Mitteilungen®, d. h. der Einsatz von Konfidenten (V-Leuten) bei
der Ausforschung und Verhaftung einzelner Aktivisten oder der Zerschlagung
ganzer Gruppen hatten. Dieser Aspekt wird hier jedoch nicht niher ausgefiihrt,
da zu der Thematik eine eigene Untersuchung geplant ist.

Anfang Mérz 1944 waren die Untersuchungen zum Komplex ,,Anti-Hitler-
Bewegung der Ostarbeiter” im Wesentlichen abgeschlossen, und die Wiener
Gestapo reslimierte:

,,Es wurden sdmtliche Funktiondre einschlieSlich des Zentralkomitees
[...] und sdmtliche bisher bekannt gewordene Mitglieder, insgesamt
58 Personen (53 Ostarbeiter und Ostarbeiterinnen und 5 sonstige aus-
landische Arbeitskrifte) festgenommen. Die Organisation war bestrebt,
die in Wien und Niederdonau beschéftigten Ostarbeiter in einer Gruppe
zusammenzufassen, sie fiir den Einsatz durch Mittel der Sabotage und
des Terrors auszubilden, mit entwendeten Waffen auszuriisten und ih-
ren waffenmaéssigen Einsatz gegen die deutschen Ordnungskréfte und
die Zivilbevdlkerung zur Erzielung eines Aufstandes zu organisieren.
Es wurde der Zweck verfolgt, die Bemithungen der Roten Armee zur
Vernichtung der Widerstandskraft des deutschen Volkes nach Kréften

71 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 14, 18.-21. 2. 1944; Nr. 16, 25.-29. 2. 1944,
72 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 14, 18.-21. 2. 1944,
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zu unterstiitzen und auf diese Weise die Weltrevolution vorzuberei-
ten.«73

Nach dem Abschluss der quédlenden Verhére wurden die allermeisten An-
gehorigen der ,,Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter ins KZ Mauthausen
iiberstellt und hier im August 1944 ermordet, einige auch in der Totungsanstalt
Hartheim.

Die Verbindung zur BSW (Briiderliche Zusammenarbeit
der Kriegsgefangenen) und ADV (Antinazistische Deutsche
Volksfront, Miinchen)

Nach der Vernichtung der 6. Armee im Kessel von Stalingrad begann der bis
dahin eher sporadische und unkoordinierte Widerstand sowjetischer Kriegsge-
fangener und ,,Ostarbeiter eine fest umrissene organisatorische Gestalt anzu-
nehmen. Keimzellen dieser organisierten Widerstandstitigkeit entwickelten
sich vornehmlich im Stammlager (Stalag) VII A in Moosburg sowie dem nahe
gelegenen Lager in der Schwanseestrallie (Miinchen-Giesing), das vor allem
von sowjetischen Offizieren belegt und einem ausgedehnten Industrieckomplex
angegliedert war, in dem Zehntausende auslédndischer Arbeiter beschéftigt wa-
ren.

In diesem Lager konstituierte sich in den ersten Mérztagen 1943 ein Initia-
tivkomitee, aus dem wenig spéter ein Vereinigter Rat (auch unter der Bezeich-
nung ,,Provisorischer Rat*) hervorging, mit Vertretern aus sowjetischen, fran-
zOsischen, polnischen, tschechoslowakischen und jugoslawischen Komitees,
deren Dachorganisation sich als ,,Briiderliche Zusammenarbeit der Kriegsge-
fangenen® (in der russischen Abkiirzung: BSW) bezeichnete.”* In einem der
ersten Aufrufe hieB es:

»Genossen! Briider und Schwestern, Kriegsgefangene! Es naht der Tag
der Befreiung von der faschistischen Sklaverei. Der blutriinstige Hitler
hat die Hoffnungslosigkeit seiner Lage erkennt und unternimmt alle
Anstrengungen, um sein Ende hinauszuzdgern. Die Faschisten versu-

73 DOW, Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 20, 10.-13. 3. 1944.
74 Vgl. dazu ausfiihrlich J. A. Brodski, Die Lebenden kiampfen. Die illegale Organisation Brii-
derliche Zusammenarbeit der Kriegsgefangenen (BSW), Berlin (DDR) 1968, S.83 ff.
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chen, durch eine grausame Ausbeutung der Kriegsgefangenen der Front
in groBerem Umfange Waffen und Ausriistungen zu liefern [...]. Denkt
daran, daf jedes produzierte Einzelteil zusétzliche Opfer an Vitern,
Miittern und Kindern bedeutet. Fiigt dem Feind mehr Schaden zu! Jede
zerbrochene Werkbank, jedes unbrauchbare Einzelteil bedeutet einen
Schlag gegen den Feind, bedeutet die Untergrabung seiner wirtschaftli-
chen und militérischen Macht.*7

In den programmatischen Dokumenten der BSW nahmen vor allem die
Sabotage in der deutschen Riistung und Wirtschaft, die Zersetzung der faschis-
tischen Wehrkraft und die Kooperation mit ,,Ostarbeitern sowie mit deutschen
NS-Gegnern einen besonderen Stellenwert ein. Aber auch dem Kampf gegen
russische Kollaborateure, die sich fiir die Wlassow-Armee rekrutieren lief3en,
schenkte man grofe Beachtung.”® Zum Organisationskern der BSW zihlten
u. a. der Major Michail Kondenko sowie Josef Feldmann, der bis 1941 in Dnje-
propetrowsk bei der sowjetischen Geheimpolizei NKWD titig gewesen war.
Er hatte sich mit dem Auftrag, Widerstandszellen unter sowjetischen Kriegsge-
fangenen zu organisieren, unter dem Decknamen Georg Fesenko als ,,Fremd-
arbeiter” nach Deutschland anwerben lassen und fungierte im Lager Schwan-

seestralle (seit 1987: Herbert-Quandt-Stralie) als Dolmetscher. Gemeinsam mit

dem Fliegermajor Karl Osolin’ iibernahm er die Leitung der Organisation.’®

Innerhalb weniger Monate gelang es dem sowjetischen Komitee des BSW, mit-
tels gefliichteter russischer Kriegsgefangener’ Kontakte zu einer Reihe von

75 Brodski, Die Lebenden kdmpfen, S. 84.

76 In einer zehn Punkte umfassenden programmatischen Erkldrung der BSW, die in einer teils
etwas ungelenken Ubersetzung durch NS-Stellen vorliegt, rangiert der Kampf gegen Kolla-
borateure aus den eigenen Reihen und deren Bestrafung an zweiter Stelle. Unter Punkt I11
wurde festgehalten: ,,Es muf erreicht werden, daf3 kein Gefangener in die freiwilligen Abtei-
lungen der Polen, Franzosen, Esten, Ukrainer und Kosaken eintritt, ebenso in die russische
Befreiungsarmee (ROA), welche vom Verrdter Wlassow organisiert wird.“ BAB, RD 19/3,
Programm der vereinigten Organisation der ,,Briiderlichen Mitarbeiterschaft aller Kriegs-
gefangenen” Polens, Frankreichs, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens, Englands, der USA
und der Sowjet-Union (= Anlage 2 zum RdErl. des ChdSPudSD vom 22. 2. 1944 -1V d5d
Nr. 120/43 g neu).

77 Zu Osolins Biografie siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Brodski, Die Lebenden kdmp-
fen, S. 22-32.

78 Jirgen Zarusky, Die ,,Russen” im KZ Dachau. Biirger der Sowjetunion als Opfer des
NS-Regimes, in: Dachauer Hefte. Studien und Dokumente zur Geschichte der nationalso-
zialistischen Konzentrationslager, 23. Jg., H. 23 (November 2007), S. 135.

79 Das sechsmal wochentlich erscheinende ,,Deutsche Kriminalpolizeiblatt. Herausgegeben
vom Reichskriminalpolizeiamt in Berlin“, von dem der Jahrgang 1943 (BAB, RD 19/24) né-
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anderen Kriegsgefangenenlagern in ganz Siiddeutschland aufzubauen, aber
auch zu Betrieben und Zivilarbeiterlagern. Im Mai/Juni 1943 entstanden in
mindestens 20 ,,Ostarbeiterlagern* Miinchens und seiner ndheren Umgebung
Gruppen und Zellen der BSW.30

Einer dieser Aktivisten, Wassili Koslow (geb. 1924), war in der Miinche-
ner Fettfabrik Saumweber beschéftigt und lernte hier die Buchhalterin Emma
Hutzelmann (geb. 1900) kennen, deren Anklageschrift (1944) zu entnehmen
ist, sie habe seit 1941 etwa 2.000 kg Speisefett veruntreut, ,,die sie teilweise
fiir sich und ihre Angehdrigen verwandte, teilweise aber auch gegen andere
der Bewirtschaftung unterliegende Gebrauchsgiiter umtauschte und an die
Mitangeschuldigten sowie mit ihr politisch zusammenarbeitende Ostar-
beiter abgab“.8! Gemeinsam mit ihrem Mann, dem Maschinenbauer Hans
Hutzelmann (geb. 1906),8? dem Schlosser Karl Zimmet (geb. 1895), dem
Buchdrucker Rupert Huber (geb. 1896)33 und einigen anderen griindete sie
1943 in Miinchen eine Widerstandsgruppe, die sich ,,Antinazistische Deutsche
Volksfront (ADV) nannte, in der Folge eine groBere Anzahl von Mitgliedern
warb und illegale Flugschriften (,,Der Wecker®) produzierte. Ende Juni 1943
vermittelte Koslow einen Kontakt zwischen dem Ehepaar Hutzelmann und
Iwan Korbukow,®* einem ehemaligen Oberleutnant und leitenden BSW-Funk-
tionér. Aus diesen Begegnungen, zu denen sich Anfang Juli auch Karl Zimmet
und Georg Jahres hinzugesellten, entwickelte sich binnen kurzer Zeit eine
enge politische Kooperation zwischen der ADV und dem Miinchener Zweig
der BSW. Unabhingig von diesen bereits existierenden Verbindungen lernte
Korbukow im August 1943 den ,Protektoratsangehdrigen” Karel Mervart
(geb. 1918 in Petrograd) kennen, einen bis dahin eher ,,unpolitischen* Chemi-
ker, der neben seiner tschechischen Muttersprache auch iiber ausgezeichnete
Deutsch- und Russischkenntnisse verfiigte und bei den wochentlich stattfinden-

her durchgesehen wurde, enthdlt in schdtzungsweise 70 bis 80 Prozent aller Ausgaben kurze
Angaben liber jeweils mehrere gefliichtete sowjetische Offiziere, sodass davon auszugehen
ist, dass — allen Sicherheitsvorkehrungen zum Trotz — im Jahr 1943 etwa 1.000 gefangenen
Offizieren der Roten Armee die Flucht gliickte, auch wenn viele von ihnen frither oder spéter
wieder gefasst wurden.

80 Brodski, Die Lebenden kdmpfen, S. 124; Siiddeutsche Zeitung, 14. 1. 1947.

81 BAB, VGH, 2.435, Anklageschrift gegen Karl Zimmet, Hans Hutzelmann, Emma
Hutzelmann, Rupert Huber, Hugo Heigenmooser, Ferdinand Bader, Jakob Rudolph, Karl
Svatopluk Mervart, 7. 9. 1944.

82 Zur Biografie Hans Hutzelmanns vgl. BAB, DY 55/V 278/6/775.

83 Zur Biografie Rupert Hubers vgl. BAB, DY 55/V 278/6/759.

84  Zu Iwan Korbukows Biografie und seiner Tétigkeit in der BSW vgl. Brodski, Die Lebenden
kampfen, S. 119 ff.
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den Sitzungen, die zumeist in der Wohnung Zimmets oder Hutzelmanns statt-
fanden, regelméBig als Dolmetscher fungierte.

Uber welche Informationskanéle die Leitung der BSW bzw. ADV von der
Existenz der Osterreichischen ,,Anti-Hitler-Bewegung® und deren russischer
Parallelorganisation Kenntnis erhielten, ist aus den vorliegenden Quellen nicht
zu eruieren. Jedenfalls wurde Karel Mervart von Iwan Korbukow beauftragt,
nach Wien zu fahren, um mit der dortigen Organisation Kontakt aufzunehmen.
Zu diesem Zweck und auch fiir andere Reisen (Prag, Innsbruck) bediente er
sich gefélschter Urlaubsscheine, die ihm Emma Hutzelmann verschafft hatte.
Diese Fahrten finanzierten die ADV und die BSW gemeinsam. Ferner erhielt
Mervart von Hans Hutzelmann im Auftrag Korbukows 300 RM, um dafiir im
Protektorat Bohmen und Méhren eine Schreibmaschine mit russischen Schrift-
zeichen zu besorgen. Infolge seiner guten Sprachkenntnisse war Mervart flir
derlei Missionen, d. h. als Kurier und Dolmetscher, hervorragend geeignet. Am
7. 9. 1943 traf der Miinchener Emissar mit seinem Freund Kindl in Wien ein,
wo er zunichst den Protektoratsangehorigen Hora aufsuchte, einen alten Ge-
sinnungsgenossen, mit dem er zusammen kurze Zeit im Bregenzer Gefangnis
gesessen hatte. Hora arbeitete in den ,,Ostmarkwerken®, lebte in dem Arbeits-
lager dieses Betriebes und machte Mervart mit Anatoli Smirnow bekannt, ei-
nen Angehorigen der russischen ,,Anti-Hitler-Bewegung®, der sich anfianglich
gegeniiber dem Miinchner Kurier duferst misstrauisch und reserviert verhielt,
schlieBlich aber die Uberzeugung gewann, dass er nicht einen Gestapo-Spitzel
vor sich hatte. In der Folge arrangierte er ein Treffen im Wiener Prater zwischen
Mervart und Dmitri Saizew. Mervart berichtete Saizew und Smirnow von den
Aktivitdten der BSW und teilte thnen mit, dass in nichster Zeit ein Sonderbe-
vollméchtigter der Organisation nach Wien kommen werde, um einen engeren
Kontakt zur Wiener Untergrundbewegung herzustellen. Nachdem der Ort und
Zeitpunkt eines neuen Treffens vereinbart worden war, kehrte Mervart nach
Miinchen zuriick. Am 8. 10. 1943 kam er zum zweiten Mal nach Wien, wo ihn
Dmitri Saizew bereits erwartete, am Haupteingang der Oper. Auf einer illega-
len Versammlung, an der Mervart, Saizew, Smirnow und andere Funktiondre
der ,,Anti-Hitler-Bewegung der Ostarbeiter* teilnahmen, berichtete Mervart
ausfiihrlich von der Tétigkeit der BSW und empfahl, bei der Organisierung der
illegalen Zellen die Erfahrungen des Provisorischen Rats zu nutzen. Beispiels-
weise sollten aus den Reihen der Illegalen besondere Bevollméchtigte fiir die
Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen den einzelnen Lagerzellen aus-
gewidhlt werden. Saizew, Smirnow und andere Mitglieder der ,,Anti-Hitler-
Bewegung der Ostarbeiter berichteten ihrerseits von den Kontakten zu oster-
reichischen Widerstandskdmpfern und machten den Vertreter der BSW mit Ille-
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galen bekannt, die mit einer Partisanenabteilung Jugoslawiens in Verbindung
standen. Anfang November 1943 hielt sich Mervart zum dritten Mal in Wien
auf und traf sich in einer ,.konspirativen* Wohnung mit Saizew, Smirnow und
einem gewissen ,,Alexander®, hinter dem sich wahrscheinlich Karl Hudomalj
verbarg. Der Emissér aus Miinchen erklarte zum wiederholten Mal, dass der
Provisorische Rat es als besonders wichtig erachte, eine bestéindige und zuver-
lassige Verbindung zu den jugoslawischen Partisanen herzustellen, und bat die
Wiener Genossen in dieser Hinsicht um ihre Unterstiitzung. Ferner lud er im
Auftrag Korbukows Saizew zu einem Aufenthalt in Miinchen ein, um sich an
Ort und Stelle mit der Arbeit der BSW vertraut zu machen.®>

Sofern jene Verbindung nach Jugoslawien (auch) von sowjetischen Offi-
zieren aus Miinchen genutzt wurde, kann es sich mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nur um die von Wilma Trawnitschek aufgebaute und frither
bereits erwidhnte Kurierlinie nach Slowenien gehandelt haben.

Mervart unterrichtete nach seiner Riickkehr in Miinchen jeweils Kor-
bukow und vier ADV-Angehorige (Karl Zimmet, Hans Hutzelmann, Emma
Hutzelmann, Georg Jahres) iiber seine Besprechungen in Wien.®¢ Einiges
spricht dafiir, dass zumindest die letzte Reise Mervarts bereits von der Gestapo
iiberwacht und in der Folge ein reger Informationsaustausch zwischen den
Polizeiapparaten in Wien und Miinchen praktiziert wurde. Nur einen Tag nach
Hudomaljs Festnahme gingen Karl Zimmet sowie Hans und Emma Hutzelmann
der Gestapo ins Netz, tags darauf folgte Rupert Huber. Von Karl Mervart konn-
ten jedenfalls keine Gestdndnisse erpriigelt worden sein, die zum Zerreiflen des
Miinchener Widerstandsnetzes gefiihrt hétten, da er erst neun Tage spéater, am
15. 1. 1944, festgenommen wurde. Die primére, fiir den Untergang der Orga-
nisation wesentlich verantwortliche Informationsquelle musste demnach von
auflen gekommen sein, wahrscheinlich durch den Einsatz von V-Leuten der
Gestapo.

Parallel zur Liquidierung der ADV ging die Gestapo Miinchen daran, das
weitaus grofere Widerstandsnetzwerk der BSW zu zerschlagen. Bis zum Friih-
jahr 1944 wurden 383 Personen festgenommen, die Verhore im KZ Dachau und
im Wittelsbacher Palais (Zentrale der Gestapo) wurden mit dulerster Brutali-
tit durchgefiihrt. Eine besonders beriithrende Darstellung iiber das Ende eines
BSW-Aktivisten sei hier in vollem Umfang wiedergegeben:

85 BAB, VGH, 2.435, Der Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof, Anklageschrift gegen
Karl Zimmet, Hans Hutzelmann, Emma Hutzelmann, Rupert Huber, Hugo Heigenmooser,
Ferdinand Bader, Jakob Rudolph, Karl Svatopluk Mervart, 7. 9. 1944; Brodski, Die Leben-
den kdmpfen, S. 181 ff.

86 BAB, VGH, 2.435, Anklageschrift gegen Karl Zimmet u. a., 7. 9. 1944.



www.doew.at — Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Feindbilder, Wien 2015
(= Jahrbuch 2015)

258 Hans Schafranek

,»Ende August 1944 waren die Untersuchungen der Gestapo im ,Fall
BSW* beendet. 90 Offiziere wurden von den iibrigen Héftlingen in der
Isolierbaracke abgetrennt, und allen war klar, was das bedeutete. Einer
von ihnen war Aleksej Kirilenko, im Zivilberuf Trompeter. Als am
Sonntag, dem 3. September 1944 das Lagerorchester zwei Konzerte
geben sollte, eines fiir die SS und eines fiir die Gefangenen, erklérte
der italienische Dirigent, dafiir brauche man den Trompetensolisten.
Kirilenko durfte noch einmal spielen und riihrte damit, wie aus einer
Reihe von Berichten Uberlebender hervorgeht, das Herz seiner Mitge-
fangenen. Vasilij Sachov, ebenfalls BSW-Mitglied, berichtet, nachdem
die SS signalisiert hatte, das Konzert zu beenden, habe Kirilenko noch
ganz allein mit seiner Trompete die Melodie des Liedes ,Heiliger Krieg*
gespielt, sei dann aber von einem SS-Mann unterbrochen worden. Es
ist nicht anzunehmen, dass die SS wusste, welche Melodie da gespielt
wurde und was sie fiir die sowjetischen Héftlinge bedeutete. Das Lied
[...] entstand unmittelbar nach dem deutschen Uberfall auf die Sow-
jetunion und war eines der populdrsten und wirkungsvollsten sowjeti-
schen Kriegslieder. Die erste Strophe und der Refrain lauten in einer,
leider nicht ganz gelungenen, anonymen deutschen Nachdichtung:

Steh auf, steh auf du Riesenland!
Heraus zur groflen Schlacht!
Den Nazihorden Widerstand!
Tod der Faschistenmacht!

Es breche iiber sie der Zorn

wie finstre Flut herein.

Das soll der Krieg des Volkes,
der Krieg der Menschheit sein.

Die letzte Melodie, die der Trompeter Kirilenko spielte, war also ein
Aufruf zum Widerstand. Am folgenden Tag, dem 4. September 1944
vormittags, wurden unter Leitung des Schutzhaftlagerfiihrers Ruppert,
die 90 russischen Offiziere im Krematorium durch Kopfschiisse ermor-
det, wobei nach Aussagen eines deutschen Hiftlings iiber 30 Ménner
teilweise noch stundenlang mit dem Tod rangen.“®’

87 Zarusky, Die ,,Russen® im KZ Dachau, S. 136 f.



