Urteill

des LG Wien als VVolksgericht
gegen Leo Pilz u. a.
vom 30. August 1946

Im Namen der Republik Osterreich

Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien als Volksgericht hat iiber die von der

Staatsanwaltschaft Wien gegen

1.) Leo Pilz, geb. am 20. 2. 1907 in Krems, dahin auch zust,, 1. k., verh., Mecha-
niker aus Krems, dzt. in U-Haft,

2.) Karl Sperlich, geb. am 20. 7. 1924 in Wien, nach Krems zust,, r. k., ledig,
zuletzt Hilfsaufseher in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-Haft,

3.) Johann Seitner, geb. am 7. 4. 1924 in Stratzing, nach Gneixendorf zust., r. k.,
ledig, zuletzt Hilfsaufseher in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-Haft,

4.) Johann Doppler, geb. am 2. 6. 1921 in Wien, nach Oberloiben zust., r. k.,
verh., zuletzt Hilfsaufseher in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-Haft,

5.) Karl Forster, geb. am 6. 4. 1890 in Wien, nach Neukirchen am Walde, 00,
zust., ev. A. B., verh., zuletzt Aufseher in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-
Haft,

6.) Heinrich Ketzl, geb. am 5. 4. 1887 in Lauterbach, CSR, nach Krems zust.,
r. k., verh., Justizwachkontrollor d. R., zuletzt in Stein, Undstrafse 84
wohnhaft, dzt. in U-Haft,

7.) Alois Baumgartner, geb. am 25. 4. 1896 in Krems, dahin auch zust., konf.,



verw., zuletzt Verwaltungsoberinspektor in der Strafanstalt Stein, dzt. in
U-Haft,

8.) Eduard Ambrosch, geb. am 7. 2. 1881 in Stetten, nach Krems zust,, r. k.,
verh., zuletzt Oberverwalter in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-Haft,

9.) Anton Pomassl, geb. am 5. 4. 1897 in Eglsee, nach Krems zust., konf., verh.,
zuletzt Betriebsleiter in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-Haft,

10.) Franz Heinisch, geb. am 3. 3. 1896 in Neudeck, NO, nach Krems zust.,
r. k., verh,, zuletzt Justizhauptwachtmeister in der Strafanstalt Stein, dzt.
in U-Haft,

11.) Alois Turk, geb. am 25. 11. 1893 in Stein, nach Krems zust., konf., verh.,
zuletzt Justizhauptwachtmeister in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-Haft,

12.) Franz Ettenauer, geb. am 22. 1. 1890 in Lengenfeld, NO, nach Krems zust.,
r.k., verh., zuletzt Justizhauptwachtmeister in der Strafanstalt Stein, dzt.
in U-Haft,

13.) Franz Jager, geb. am 12. 11. 1895 in Krems, dahin auch zust., konf., verh.,
Backergehilfe, zuletzt Hilfsaufseher in der Strafanstalt Stein, dzt. Strafge-
fangener in der Strafanstalt Stein,

14.) Adolf Bier, geb. am 4. 10. 1892 in Ketzelsdorf, CSR, nach Krems zust., ev.
A.B., verh., Zimmermann, zuletzt Hilfsaufseher in der Strafanstalt Stein,
dzt. in U-Haft,

15.) Karl Rosenkranz, geb. am 26. 3. 1891 in Mautern, nach Krems zust., r. k.,
verh., zuletzt Justizoberwachtmeister in der Strafanstalt Stein, dzt. in U-
Haft,

wegen

ad1l) §§1u.3desKriegsverbrechergesetzes, § 11 Verbotsgesetz und §§ 134,
135/4 StG,

ad2)  §§1u.3desKriegsverbrechergesetzes, §§ 134, 135/4 StG,

ad 3)  §1 Kriegsverbrechergesetz, §§ 134, 135/4 StG,

ad 4) §§1 u.3des Kriegsverbrechergesetzes, §§ 5, 134, 135/4 StG,

ad 5) §1 Kriegsverbrechergesetz, § 11 Verbotsgesetz, §§ 134, 135/4 StG,

ad 6) §1 Kriegsverbrechergesetz, §§ 134, 135/4 StG,

ad7) 8§81 u. 3 Kriegsverbrechergesetz, § 11 Verbotsgesetz, §§ 5, 134, 135/4



ad 8)

ad9)

ad 10)

ad 11)

ad 12)

ad 13)

ad 14)
ad 15)

StG,

§§ 1 u. 3 Kriegsverbrechergesetz, § 11 Verbotsgesetz, §§ 5, 134, 135/4
StG, §§ 9, 134, 135 StG,

§§1 u. 3 [des] Kriegsverbrechergesetzes, § 11 Verbotsgesetz, §§5, 134,
135/4 StG,

8§ 1 u. 3 des Kriegsverbrechergesetzes, § 11 Verbotsgesetz, §§ 134,
135/4 StG, bzw. §§ 5, 134, 135/4 StG,

§§ 1 u. 3 des Kriegsverbrechergesetzes. § 11 Verbotsgesetz, §§ 5, 134,
135/4 StG,

§§ 1 u. 3 des Kriegs-Verbr.Ges., § 11 Verbotsgesetz, §§ 5, 134, 135/4
StG,

§ 1 Kriegsverbrechergesetz, §§ 134, 135/4 StG bzw. §§ 5, 134, 135/4
StG,

§§ 1 u. 3 Kriegsverbrechergesetz, §§ 5, 134, 135/4 StG,

§§ 1 u. 3 Kriegsverbrechergesetz, §§ 5, 134, 135/4 StG,

erhobenen und modifizierten bzw. ausgedehnten Anklage nach der vom 5. bis
30. August 1946

unter dem Vorsitze des Rates des Oberlandesgerichtes Dr. Hochmann, in
Anwesenheit des OLGR Dr. Ominger als beisitzendem Richter,

der Schoffen Oskar Diefenbach, Olga Stanislav und Dr. Hilde Kothn[...]

und der VA Auguste Martinek, VA Amalia Trumler, VA Mathilde Khu, VA
Grete Kardinal und der VA Margarethe Hohenauer als Schriftfiithrerinnen,

in Gegenwart des Staatsanwaltes Dr. Wolfgang Lassmann,
der Angeklagten 1.) Leo Pilz,

2.) Karl Sperlich,

3.) Johann Seitner,

4.) Johann Doppler,

5.) Karl Forster,

6.) Heinrich Ketzl,

7.) Alois Baumgartner,
8.) Eduard Ambrosch,
9.) Anton Pomassl,
10.) Franz Heinisch,



11.) Alois Tirk,
12.) Franz Ettenauer,
13.) Franz Jager,
14.) Adolf Bier,
15.) Karl Rosenkranz,
und der Verteidiger:
ad 1.) Dr. Fritz Neumann, RA in Wien L., Spiegelgasse 19, als
Wabhlverteidiger,
ad 2.) Dr. Alfons Ernst Balban, RA in Wien XIX., Gregor
Mendelstrafle 44 fiir Dr. Theodor Bernhard, RA in Wien
I, Nibelungengasse 1 (SV v. 24. 7. 1946) als
Armenverteidiger,
ad 3.) Dr. Josef Majneri, Vert. i. Strafsachen in Wien XXIL,
Brunnerstrafse 20 fiir Dr. Josef Berkovits, RA in Wien
IV., Brahmsplatz 1 (SV v. 20. 7. 1946), als
Armenverteidiger,
ad 4.) Dr. Max Uhlmann, Vert. i. Strafsachen, Wien VIIL,,
Siebensterngasse 26, als Armenverteidiger,
ad 5.) Dr. Karl Berg, RA in Wien I., Bosendorferstr. 5, als
Armenverteidiger,
ad 6.) Dr. Anton Leitner, RA in Wien I, Freyung 6, als Wahl-
verteidiger,
ad 7.) Dr.Karl Minnich, RA in Wien IV., Schleifmiihlgasse 15,
fiir Dr. Julius Baumann, RA in Wien 1., Tuchlauben 14
(SV v. 1. 8. 1946), als Armenverteidiger,
ad 8.) Dr. Karl Hirsch, RA in Wien VI., Mariahilferstrafse 99,
fur Dr. Friedrich Wartl, RA in Wien IV., Wiedner
HauptstraSe 66 (SV v. 3. 8. 1946), als Armenverteidiger,
ad 9.) Dr. Franz Bachmayer, RA in Wien IV., Favoritenstrafle
22, als Armenverteidiger,
ad 10.) Dr. Friedrich Weidinger, RA in Wien VII,
Hermanngasse 18, als Wahlverteidiger,
ad 11.) Dr. Alfons Ernst Balban, RA in Wien XIX., Gregor
Mendelstrafie 44 fiir Dr. Karl Ambros-Rechtenberg, RA
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in Wien I, Kohlmarkt 9 (SV v. 1. 8. 1946), als
Armenverteidiger,

ad 12.) Dr. Georg Kurzbauer, RA in Wien VI., Gumpendorfer-
strase 15, als Wahlverteidiger,

ad 13.) Dr. Max Allmayer-Beck, RA in Wien I, Parkring 2, als
Armenverteidiger,

ad 14.) Dr. Anton Zohrer, RA in Wien 1., Maysedergasse 5, fiir
Dr. Jakob Ahrer, RA in Wien L., Schwarzenbergplatz 7
(SV v. 5. 8. 1946), als Armenverteidiger,

ad 15.) Dr. Anton Zohrer, RA in Wien 1., Maysedergasse 5, als
Armenverteidiger,

durchgefiihrten Hauptverhandlung
am 30. August 1946 zu Recht erkannt:

L) Der Angeklagte Leo Pilz ist schuldig,

1.

2)

3)

am 6. 4. 1945 in Stein im bewufiten und gewollten Zusammenwirken
mit anderen Ubeltdtern gegen Insassen der Strafanstalt Stein in der
Absicht, sie zu toten, durch Handgranatenwiirfe, Schiisse und Ertei-
lung von Eskortierungs- und Schufibefehlen an die dort eingesetzten
Bewaffneten auf eine solche Art gehandelt zu haben, daf§ daraus der
Tod von mehr als 200 Menschen erfolgte,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Interesse
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaftim Zusammenhange mit
Handlungen militdrisch organisierter Verbande durch die zu 1.) be-
zeichneten Handlungen gegen Angehorige der Bevolkerung des eige-
nen Landes, aber auch gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von
Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen
Reiche im Kriege waren, Taten begangen oder veranlafit zu haben, die
den nattirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen,
in den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in ver-
schiedenen Orten Niederdsterreichs aus politischer Gehassigkeit den
Ignaz Leonhartsberger, Josef Schmiedl, Eduard Brandl, Johann Wolfl,
Karl Wais, Karl Hluchy und Johann Hinterholzer teils durch Schlage



und Fufitritte, teils durch Einfl6fSen von Rizinusdl in einen qualvollen
Zustand versetzt und empfindlich mifShandelt zu haben,

4.) am?7.4.1945in Wolfenreith anldfilich der Gefangennahme einer oster-
reichischen Freiheitskdmpfergruppe einige Angehorige derselben aus
politischer Gehéssigkeit durch Veranlassung ihrer Wiirgefesselung in
einen qualvollen Zustand versetzt zu haben, wobei durch die Tat die
Menschenwiirde und die Gesetze der Menschlichkeit groblich verletzt
worden sind,

5.) in Osterreich und in Deutschland in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933
und dem 13. 3. 1938 der NSDAP und der SA angehort und als II-
legaler in Verbindung mit seiner Betatigung fiir die NSDAP Handlun-
gen aus besonders verwerflicher Gesinnung, namlich die oben unter
1)14) bezeichneten, begangen zu haben und tiberdies als SA-Standar-
tenfiihrer tatig und Trager des Goldenen Ehrenzeichens der NSDAP
und der bronzenen, silbernen und goldenen Dienstauszeichnung der
NSDAP gewesen zu sein.

Der Angeklagte Leo Pilz hat hiedurch

zul)  dasVerbrechen des vielfachen vollbrachten Mordes nach §§ 134, 135/4
StG,

zu?2) das Verbrechen nach § 1 Abs. 1 und 2 Kriegsverbrechergesetz,

zu 3) u. 4) das Verbrechen der Qualerei u. Mishandlung nach § 3 Abs. 1 u. 2
Kriegsverbrechergesetz,

zub5)  das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 S5tG in der Fassung der §§
11 (10) des Verbotsgesetzes begangen

und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 u. 5 Kriegsverbrechergesetz unter Bedacht-

nahme auf § 34 StG

zum Tod durch den Strang

und gemaf § 389 StPO zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gleichzeitig wird gemafs §§ 9 und 12 des Kriegsverbrechergesetzes auf die
Einziehung seines gesamten Vermogens zu Gunsten der Republik Osterreich
erkannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe



wird gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 12. 6. 1945 1 16 Uhr 30
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr

angerechnet.

Hingegen wird der Angeklagte Leo Pilz von der weiteren wider ihn

erhobenen Anklage,

1)

2))

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Interesse der

nationalsozialistischen ~Gewaltherrschaft im Zusammenhange mit

Handlungen militdrisch organisierter Verbande gegen Angehorige des

eigenen Landes aber auch gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von

Staaten, die von deutschen Truppen besetzt waren, Taten begangen oder

veranlafit zu haben, die den natiirlichen Anforderungen der

Menschlichkeit widersprechen und zwar dadurch, daf er

a) im April 1945 in Krems gegen einen ungarischen SS-Mann in der Ab-
sicht, ihn zu toten, durch Schiisse aus einem Gewehr auf eine solche
Art handelte, dafd daraus dessen Tod erfolgte,

b) am?7.4.1945in Wolfenreith mit der Alarmkompagnie des Volksstur-
mes eine Osterreichische Freiheitskampfergruppe umzingelte und ge-
fangennahm,

in den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Mautern aus

politischer Gehassigkeit den Ferdinand Huber empfindlich mifShandelt zu

haben und hiedurch

zu 1) das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 u. 2 des Kriegsverbrecherge-

setzes, zu 1 a) iiberdies das Verbrechen des gemeinen Mordes im Sinne
der §§ 134, 135/4 StG,

zu 2) das Verbrechen der Quaélerei u. MiShandlung nach § 3 Abs. 1 des

Kriegsverbrechergesetzes begangen zu haben,

gem. 8 259/2 StPO freigesprochen.

II.) Der Angeklagte Alois Baumgartner ist schuldig,

1.) am 6. 4. 1945 in Stein die zu I/1 und 2 bezeichnete Ubeltat des Leo Pilz

und anderer, sowie die am 6. 4. 1945 in Stein erfolgte Ermordung der



2)

Strafanstaltsbeamten Kodré, Lang, Lasky u. Bolz im bewufiten Zu-
sammenwirken mit anderen Ubeltitern durch wahrheitswidrige Mit-
teilungen an Funktiondre der NSDAP, der Wehrmacht, der SS und
des Volkssturmes iiber den Ausbruch einer bewaffneten Revolte und
das Verschulden der genannten Anstaltsbeamten hieran eingeleitet
und vorsdtzlich veranlafit, durch Einfithrung der bewaffneten
Einheiten in die Anstalt Vorschub gegeben und durch Verschweigung
der Teilfreilassungserméachtigung des Regierungsprasideten Gruber
zur sicheren Vollstreckung dieser Ubeltat beigetragen zu haben,
am?7.4.1945in Stein durch Weitergabe des ErschiefSungsauftrages die
im folgenden unter VIII/1 und 2 und IX/1 und 2 bezeichnete Ubeltat
des Karl Forster und Franz Ettenauer vorsatzlich eingeleitet zu haben,
im April 1945 zur Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
als Schiffstransportfithrer auf der Donaustrecke Stein!Passau die
ehemaligen Insassen der Strafanstalt Stein aus politischer
Gehassigkeit und unter Ausniitzung seiner dienstlichen Gewalt durch
Zusammenpferchung in einem Kohlenschlepper ohne ausreichende
Luftzufuhr in einen qualvollen Zustand versetzt zu haben, wobei
durch die Tat die Menschenwiirde und die Gesetze der Mensch-
lichkeit groblich verletzt worden sind,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Interesse
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im Zusammenhang mit
Handlungen militarisch organisierter Verbande durch die unter 1) 13)
bezeichneten Handlungen gegen Angehorige der Bevolkerung des ei-
genen Landes, aber auch gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von
Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen
Reich im Kriege waren, Taten begangen oder veranlafst zu haben, die
den natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen.
In Osterreich in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933 und dem 13. 3. 1938
der NSDAP angehort und als Illegaler in Verbindung mit seiner
Betatigung fiir die NSDAP Handlungen aus besonders verwerflicher
Gesinnung, namlich die unter 1) 14) genannten, begangen zu haben.

Der Angeklagte Alois Baumgartner hat hiedurch



zu 1) u. 2) das Verbrechen des vielfachen vollbrachten Mordes als Mitschuldi-
ger nach den §§ 5, 134, 135/4 StG,

zu3)  das Verbrechen der Qualerei nach § 3 Abs. 1 u. 2 Kriegsverbrecherge-
setz,

zu4) das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 u. 2 Kriegsverbrechergesetz,

zub5)  das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§
11 (10) des Verbotsgesetzes

begangen und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 u. 5 des Kriegsverbrechergesetzes

unter Bedachtnahme auf § 34 StG

zum Tod durch den Strang

und gemaf § 389 StPO zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gleichzeitig wird gemafs §§ 9 und 12 des Kriegsverbrechergesetzes auf die
Einziehung seines gesamten Vermogens zu Gunsten der Republik Osterreich
erkannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemaf3 § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 16.7.1945 1 11 Uhr 30
bis 15. 8. 1945 1 10 Uhr und
vom 22. 10. 1945 1 9 Uhr
bis 30. 8. 1945 ! 14 Uhr

angerechnet.

III.) Die Angeklagten Anton Pomassl und Franz Heinisch sind schuldig,

1.) am 6.4.1945 in Stein die zu I/1 und 2 bezeichnete Ubeltat des Leo Pilz
und anderer, sowie die am 6. 4. 1945 in Stein erfolgte Ermordung der
Strafanstaltsbeamten Kodré, Lang, Lasky und B6lz im bewufSten Zu-
sammenwirken mit anderen Ubeltitern durch wahrheitswidrige Mit-
teilungen an Dienststellen und Funktiondre der NSDAP, der Wehr-
macht, der SS und des Volkssturmes tiber den Ausbruch einer bewaff-
neten Revolte und das Verschulden der genannten Anstaltsbeamten
hieran eingeleitet und vorsatzlich veranlafst und durch Einfithrung
der bewaffneten Einheiten in die Anstalt Vorschub gegeben zu haben,



2)

1)

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Interesse
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im Zusammenhang mit
Handlungen militarisch organisierter Verbande durch die unter 1) be-
zeichneten Handlungen gegen Angehorige der Bevolkerung des eige-
nen Landes, aber auch gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von
Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen
Reiche im Kriege waren, Taten begangen oder veranlafit zu haben, die
den natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen,

in den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Stein
und im April 1945 auf dem Transport von Stein nach Bayern aus
politischer Gehassigkeit und unter Ausniitzung ihrer dienstlichen
Gewalt Héftlinge wiederholt durch Schldge und Drohungen in einen
qualvollen Zustand versetzt und empfindlich miffhandelt zu haben,

in Osterreich in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933 und dem 13. 3. 1938
der NSDAP angehort und als Illegale in Verbindung mit ihrer
Betatigung fiir die NSDAP Handlungen aus besonders verwerflicher

Gesinnung, namlich die unter 1) !3) genannten, begangen zu haben.

Die Angeklagten Anton Pomassl und Franz Heinisch haben hiedurch

zul)

zu 2)
zu 3)

zu 4)

das Verbrechens des vielfachen vollbrachten Mordes als Mitschuldige
nach §§ 5, 134, 135/4 StG,

das Verbrechen im Sinne des § 1 Kriegsverbrechergesetz,

das Verbrechen der Quadlerei und Miffhandlung nach § 3 Abs. 1
Kriegsverbrechergesetz und

das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§
11 (10) des Verbotsgesetzes

begangen und werden hiefiirnach § 1 Abs. 4 u. 5 des Kriegsverbrechergesetzes
unter Bedachtnahme auf § 34 StG

zum Tod durch den Strang

und gemafs § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens und Straf-

vollzuges verurteilt.

Gemafs §§ 9 und 12 des Kriegsverbrechergesetzes wird auf die Einziehung

des gesamten Vermogens der beiden Angeklagten zu Gunsten der Republik

Osterreich erkannt.
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Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft und zwar
bei Anton Pomassl

vom 7. 5.1945 1 13 Uhr

bis 14. 8. 1945 1 19 Uhr 30 und

vom 4. 10. 1945 1 20 Uhr

bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr und
bei Franz Heinisch

vom 7.5.1945 1 13 Uhr

bis 14. 8. 1945 ! 19 Uhr 30 und

vom 4. 10. 1945 ! 18 Uhr

bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr
angerechnet.

Hingegen wird der Angeklagte Franz Heinisch von der weiteren wider ihn
erhobenen Anklage,
in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Interesse der na-
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft im Zusammenhang mit Handlungen
militdrisch organisierter Verbande gegen Angehorige der Bevolkerung des
eigenen Landes, aber auch gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von Staa-
ten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im
Kriege waren, Taten begangen oder veranlafst zu haben, die den natiirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen und zwar dadurch, daf$ er
am 6. 4. 1945 in Stein durch Abgabe von Gewehr- und Pistolenschiissen gegen
Haftlinge in der Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art handelte, dafd daraus
deren Tod erfolgte, und hiedurch das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 u. 2
des Kriegsverbrechergesetzes bzw. das Verbrechen des vielfachen vollbrachten
Mordes nach §§ 134, 135/4 StG begangen zu haben,

gemal 8§ 259/2 StPO freigesprochen.

IV.) Der Angeklagte Eduard Ambrosch ist schuldig,
1.) am?7.4.1945in Stein durch Weitergabe des ErschiefSungsauftrages
die im folgenden zu VIII/1 und 2 und IX/1 und 2 bezeichnete Ubel-

tat des Karl Forster und Franz Ettenauer vorsétzlich eingeleitet zu
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3)

haben,

am gleichen Tag und am selben Orte die Justizaufseher Josef Holy
und Josef Fuchs zur Ermordung zweier von der Strompolizei
uberstellter Héftlinge zu verleiten gesucht zu haben, wobei seine
Einwirkung ohne Erfolg geblieben ist,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im
Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im
Zusammenhang mit Handlungen militdrisch organisierter
Verbdnde durch die unter 1) und 2) bezeichneten Handlungen
gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von
deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im
Kriege waren, Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den
natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen.

In den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Stein
und im April 1945 auf dem Transport von Stein nach Bayern aus
politischer Gehassigkeit und unter Ausniitzung seiner dienstlichen
Gewalt Haftlinge wiederholt durch Schldage und Drohungen, sowie
durch Hinwirken auf Verhdngung {iibertrieben strenger
Disziplinarstrafen in einen qualvollen Zustand versetzt bzw. emp-
findlich mifshandelt zu haben,

in Osterreich in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933 und dem 13. 3.
1938 der NSDAP angehort und als Illegaler in Verbindung mit
seiner Betdtigung fiir die NSDAP Handlungen aus besonders
verwerflicher Gesinnung, ndmlich die unter 1)!4) genannten,
begangen zu haben.

Der Angeklagte Eduard Ambrosch hat hiedurch

zu 1) das Verbrechens des vollbrachten Mordes als Mitschuldiger nach §§ 5,

134, 135/4 StG,

zu 2) das Verbrechen der versuchten Verleitung zum Mord in zwei Féllen

nach §§ 9, 134, 135/4 StG,

zu 3) das Verbrechen im Sinne des § 1 Kriegsverbrechergesetz,
zu 4) das Verbrechen der Quailerei und Mifshandlung nach § 3 Abs. 1 Kriegs-

verbrechergesetz,
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zu5) das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§ 11
(10) des Verbotsgesetzes

begangen und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 und 5 des Kriegsverbrechergesetzes

unter Bedachtnahme auf § 34 StG

zum Tod durch den Strang

und gemafs § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gemaf3 §§ 9 und 12 Kriegsverbrechergesetz wird auf die Einziehung des
gesamten Vermogens des Angeklagten zu Gunsten der Republik Osterreich er-
kannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 2. 11. 1945 1 7 Uhr 30
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr
angerechnet.

Die Vollziehung der Todesstrafe hat an den genannten Angeklagten in fol-
gender Reihenfolge zu geschehen:

1.) Eduard Ambrosch,
2.) Franz Heinisch,

3.) Anton Pomassl,

4.) Alois Baumgartner,
5.) Leo Pilz.

Hingegen wird der Angeklagte Eduard Ambrosch von der weiteren wider
ihn erhobenen Anklage, in dem von den Nationalsozialisten angezettelten
Kriege im Zusammenhang mit Handlungen militarisch organisierter Verbande
gegen Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen An-
gehorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen Truppen be-
setzt oder mit dem Deutschen Reiche im Kriege waren, Taten begangen oder
veranlafst zu haben, die den natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit
widersprechen, und zwar dadurch, dafl er am 6. 4. 1945 bewaffnete Einheiten
in die Strafanstalt Stein einfiihrte und nach versteckten Haftlingen suchte und
dadurch der zu I/1 bezeichneten Ubeltat des Leo Pilz und anderer Vorschub

gab und hiedurch das Verbrechen im Sinne des § 1 Kriegsverbrechergesetz
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bzw. das Verbrechen des vielfachen vollbrachten Mordes als Mitschuldiger
nach den §§ 5, 134, 135/4 StG begangen zu haben,

gemaf § 259/2 StPO freigesprochen.

V.) Der Angeklagte Karl Sperlich ist schuldig,

1.) am 6. 4. 1945 in Stein im bewufSten und gewollten Zusammenwir-
ken mit anderen Ubeltitern gegen Insassen der Strafanstalt in der
Absicht, sie zu toten, durch Abgabe von Schiissen auf eine solche
Art gehandelt zu haben, dafy daraus der Tod mehrer Menschen
erfolgte,

2) in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im
Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im
Zusammenhang mit Handlungen militdrisch organisierter
Verbande durch die unter 1) bezeichneten Handlungen gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen
Angehdrige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen
Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reich im Kriege waren,
Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen.

Der Angeklagte Karl Sperlich hat hiedurch
zu 1) das Verbrechens des mehrfachen vollbrachten Mordes nach §§ 134,
135/4 StG, und
zu 2) das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 Kriegsverbrechergesetz
begangen und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 Kriegsverbrechergesetz unter Be-
dachtnahme auf § 34 5tG und § 13 Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes

zu lebenslangem schweren Kerker

verscharft durch ein hartes Lager vierteljahrlich und durch einsame
Absperrung in dunkler Zelle an jedem 6. April,
und gemafs § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gemafs §§ 9 und 12 Kriegsverbrechergesetz wird auf die Einziehung seines

gesamten Vermogens zu Gunsten der Republik Osterreich erkannt.
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Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 30.7.1945 ! 8 Uhr
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr
angerechnet.

Hingegen wird der Angeklagte Karl Sperlich von der weiteren wider ihn
erhobenen Anklage, in den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
in Stein aus politischer Gehassigkeit und unter Ausniitzung seiner dienstlichen
Gewalt Haftlinge durch Faustschlage ins Gesicht empfindlich mifShandelt und
hiedurch das Verbrechen der Quilerei und Mifshandlung nach § 3 Abs. 1 des

Kriegsverbrechergesetzes begangen zu haben,

gemal 8§ 259/2 StPO freigesprochen.

VI.) Der Angeklagte Alois Turk ist schuldig,

1.) am 6. 4. 1945 in Stein zu der unter I/1 und 2 bezeichneten Ubeltat
des Leo Pilzund anderer im bewufSten Zusammenwirken mit ande-
ren Ubeltdtern durch Einfiihrung der bewaffneten Einheiten in die
Strafanstalt Stein Hilfe und Beistand geleistet zu haben,

2) in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im
Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im
Zusammenhang mit Handlungen militarisch organisierter
Verbande durch die unter 1) bezeichneten Handlungen gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen
Angehorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen
Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im Kriege waren,
Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen,

3.) inden Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Stein
aus politischer Gehdssigkeit und unter Ausniitzung seiner
dienstlichen Gewalt Haftlinge durch Schldge empfindlich mifsh-
andelt zu haben,

4.) in Osterreich in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933 und dem 13. 3.
1938 der NSDAP angehort und als Illegaler in Verbindung mit
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seiner Betdtigung fiir die NSDAP Handlungen aus besonders
verwerflicher Gesinnung, namlich die unter 1)!3) genannten,
begangen zu haben.

Der Angeklagte Alois Turk hat hierdurch

zu 1) das Verbrechens des vielfachen vollbrachten Mordes als Mitschuldiger
nach §§ 5, 134, 135/4 StG,

zu 2) das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegsverbrecherge-
setzes,

zu 3) das Verbrechen im Sinne des § 3 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz und

zu4) das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§ 11
(10) des Verbotsgesetzes

begangen und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 Kriegsverbrechergesetz unter Be-

dachtnahme auf § 34 StG und § 13 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz

zu lebenslangem schweren Kerker

verscharft durch ein hartes Lager vierteljahrlich und durch einsame Absper-
rung in dunkler Zelle an jedem 6. April,

und gemaf’ § 389 StPO zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gemafs §§ 9 und 12 Kriegsverbrechergesetz wird auf die Einziehung des
gesamten Vermdgens des Angeklagten zu Gunsten der Republik Osterreich
erkannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemaf3 § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 7.5.1945 1 13 Uhr

bis 6. 6. 1945 1 16 Uhr und

vom 5. 10. 1945 1 9 Uhr

bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr
angerechnet.

Hingegen wird der Angeklagte Alois TUrk von der weiteren wider ihn
erhobenen Anklage, in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege
im Zusammenhang mit Handlungen militarisch organisierter Verbande gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen Angehorige

der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit
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dem Deutschen Reiche im Kriege waren, Taten begangen oder veranlafit zu

haben, die den natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen

und zwar dadurch, dafy er am 6. 4. 1945 in Stein nach versteckten Haftlingen

suchte und ein Gewehr an Alois Katzmayer iibergab und dadurch der zu unter
/1 bezeichneten Ubeltat des Leo Pilz und anderer Vorschub gab, und hiedurch
das Verbrechen im Sinne des § 1 Kriegsverbrechergesetz bzw. das Verbrechen
des vielfachen vollbrachten Mordes als Mitschuldiger nach den §§ 5, 134, 135/4
StG auch in dieser Beziehung begangen zu haben,

gemal 8§ 259/2 StPO freigesprochen.

VIL) Der Angeklagte Johann Doppler ist schuldig,

1)

am 6. 4. 1945 in Stein die zu I/1 und 2 bezeichneten Ubeltat des Leo
Pilz und anderer durch Beteiligung an der von der SS
vorgenommenen Suche nach Anstaltsinsassen Hilfe und Beistand
geleistet zu haben,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im
Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im
Zusammenhang mit Handlungen militdrisch organisierter
Verbande durch die unter 1) bezeichneten Handlungen gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen
Angehdrige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen
Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reich im Kriege waren,
Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen,

in den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Stein
aus politischer Gehdssigkeit und unter Ausniitzung seiner
dienstlichen Gewalt Haftlinge wiederholt durch Schlage empfind-
lich mithandelt zu haben.

Der Angeklagte Johann Doppler hat hierdurch

zu 1) das Verbrechens des mehrfachen vollbrachten gemeinen Mordes als
Mitschuldiger nach den §§ 5, 134, 135/4 StG,
zu 2) das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegsverbrecherge-
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setzes und
zu 3) das Verbrechen im Sinne des § 3 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz
begangen und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 Kriegsverbrechergesetz unter Be-
dachtnahme auf § 34 StG und § 13 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz

zu lebenslangem schweren Kerker,

verscharft durch ein hartes Lager vierteljahrlich und durch einsame Absper-
rung in dunkler Zelle an jedem 6. April,

und gemafs § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gemafs §§ 9 und 12 Kriegsverbrechergesetz wird auf die Einziehung des
gesamten Verméogens des Angeklagten zu Gunsten der Republik Osterreich er-
kannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 25.5.1945 1 16 Uhr
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr
angerechnet.

Hingegen wird der Angeklagte Johann Doppler von der weiteren wider
ihn erhobenen Anklage, in dem von den Nationalsozialisten angezettelten
Kriege im Zusammenhange mit Handlungen militarisch organisierter Ver-
bande gegen Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch
gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen Trup-
pen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im Kriege waren, Taten begangen
oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen Anforderungen der
Menschlichkeit widersprechen und zwar dadurch, dafd er am 6. 4. 1945 in Stein
durch Abgabe von Gewehr- und Pistolenschiissen gegen Haftlinge in der
Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art handelte, daf3 daraus deren Tod
erfolgte, und hiedurch das Verbrechen im Sinne des § 1 des Kriegsverbrecher-
gesetzes bzw. das Verbrechen des mehrfachen vollbrachten gemeinen Mordes
nach den §§ 134, 135/4 StG begangen zu haben,

gemal § 259/2 StPO freigesprochen.
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VIIL) Der Angeklagte Karl Forster ist schuldig,

1.) am7.4. 1945 in Stein durch Abgabe von Schiissen gegen zwei von
der Strompolizei iiberstellte Haftlinge in der Absicht, sie zu toten,
auf eine solche Art gehandelt zu haben, daf} daraus deren Tod er-
folgte,

2) in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im
Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im
Zusammenhang mit [Handlungen] militarisch organisierter
Verbande durch die unter 1) bezeichneten Handlungen gegen
Angehdorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen
Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im Kriege waren,
Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen,

3.) in Osterreich in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933 und dem 13. 3.
1938 der NSDAP angehort und als Illegaler in Verbindung mit
seiner Betdtigung fiir die NSDAP Handlungen aus besonders
verwerflicher Gesinnung, namlich die unter 1)!3) genannten,

begangen zu haben.

Der Angeklagte Karl Forster hat hierdurch
zul) das Verbrechens des vollbrachten gemeinen Mordes in zwei Fallen nach
den §§ 134, 135/4 StG,
zu 2) das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz und
zu 3) das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§ 11
(10) des Verbotsgesetzes
begangen und wird hiefiir gemafs § 1 Abs. 4 Kriegsverbrechergesetz unter Be-
dachtnahme auf § 34 StG und § 13 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz

zu lebenslangem schweren Kerker

verscharft durch ein hartes Lager vierteljahrlich und durch einsame Absper-
rung in dunkler Zelle an jedem 7. April,
und gemaf § 389 StPO zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gemafs §§ 9 und 12 Kriegsverbrechergesetz wird auf Einziehung des ge-
samten Vermogens des Angeklagten zu Gunsten der Republik Osterreich er-
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kannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe

wird gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft
vom 18. 10. 1945 1 18 Uhr
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr

angerechnet.

IX.) Der Angeklagte Franz Ettenauer ist schuldig,

1)

2))

3)

3)

am 7. 4. 1945 in Stein zur sicheren Vollstreckung der oben-
bezeichneten Ubeltat des Karl Forster durch Uberwachung des Vor-
ganges, durch Zufiihrung der Opfer und durch Hinreichung eines
Gewehres beigetragen zu haben,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im
Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft im
Zusammenhang mit Handlungen militdrisch organisierter
Verbande durch die unter 1) bezeichneten Handlungen gegen
Angehorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die von deutschen
Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im Kriege waren,
Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen
Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen.

Im April 1945, somit zur Zeit der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft, auf dem Transport von Stein nach Bayern aus
politischer Gehéssigkeit und unter Ausniitzung seiner dienstlichen
Gewalt Haftlinge durch Drohungen in einen qualvollen Zustand
versetzt zu haben.

In Osterreich in der Zeit zwischen dem 1. 7. 1933 und dem 13. 3.
1938 der NSDAP angehort und als Illegaler in Verbindung mit
seiner Betdtigung fiir die NSDAP Handlungen aus besonders
verwerflicher Gesinnung, namlich die unter 1)!3) genannten,

begangen zu haben.

Der Angeklagte Franz Ettenauer hat hierdurch

zu 1) das Verbrechens des vollbrachten gemeinen Mordes in zwei Fallen als
Mitschuldiger nach den §§ 5, 134, 135/4 StG,
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zu 2) das Verbrechen des § 1 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz,

zu 3) das Verbrechen der Quaélerei und MifShandlungen nach § 3 Abs. 1
Kriegsverbrechergestz und

zu4) das Verbrechen des Hochverrates nach § 58 StG in der Fassung der §§ 11
(10) des Verbotsgesetzes

begangen und wird hiefiir nach § 1 Abs. 4 Kriegsverbrechergesetz unter Be-

dachtnahme auf § 34 5tG und § 13 Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz

zu lebenslangem schweren Kerker

verscharft durch ein hartes Lager vierteljahrlich und durch einsame Absper-
rung in dunkler Zelle an jedem 7. April,

und gemaf § 389 StPO zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und Straf-
vollzuges verurteilt.

Gemafs §§ 9 und 12 Kriegsverbrechergesetz wird auf die Einziehung des
gesamten Vermogens des Angeklagten zu Gunsten der Republik Osterreich er-
kannt.

Fiir den Fall der Begnadigung zu einer zeitlich begrenzten Freiheitsstrafe
wird gemaf3 § 55a StG die Verwahrungs- und Untersuchungshaft

vom 21.7.1945 1 14 Uhr
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr

angerechnet.

X.) Der Angeklagte Karl Rosenkranz ist schuldig,
in den Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Stein aus
politischer Gehassigkeit und unter Ausniitzung seiner dienstlichen
Gewalt Haftlinge wiederholt durch Schlage empfindlich mifShandelt zu
haben.

Der Angeklagte Karl Rosenkranz hat hiedurch das Verbrechen im Sinne
des § 3 Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes begangen und wird hiefiir nach
der gleichen Gesetzesstelle unter Anwendung des § 265a StPO zur Strafe des
schweren Kerkers in der Dauer von

drei (3) Jahren,

verscharft durch ein hartes Lager vierteljahrlich und gem. § 389 StPO zum
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Ersatze der Kosten des Strafverfahrens und Strafvollzuges verurteilt.

Gemafs § 9 des Kriegsverbrechergesetzes wird auf die Einziehung des
gesamten Vermogens des Angeklagten zu Gunsten der Republik Osterreich er-
kannt.

In die ausgesprochene Strafe ist gemafs § 55a StG die Verwahrungs- und
Untersuchungshaft

vom 4. 8.1945 1 11 Uhr
bis 18. 1. 1946 ! 15 Uhr und
vom 4.7.1946 ! 10 Uhr 30
bis 30. 8. 1946 ! 14 Uhr

anzurechnen.

Hingegen wird der Angeklagte Karl Rosenkranz von der weiteren wider
ihn erhobenen Anklage, in dem von den Nationalsozialisten angezettelten
Kriege im Zusammenhange mit Handlungen militarisch organisierter Ver-
bande gegen Angehorige des eigenen Landes, aber auch gegen Angehorige
von Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Rei-
che im Kriege waren, Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den
natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen und zwar
dadurch, daf$ er am 6. 4. 1945 durch Verstandigung des SA-Standartenfiihrers
Leo Pilz und durch Eskortierung des Haftlings Leonhard Pockelberger tiber
den Hof der Strafanstalt Stein der zu I/1 und 2 bezeichneten Ubeltat des Leo
Pilz und anderer Vorschub gab, und hiedurch das Verbrechen im Sinne des §
1 Abs. 1 und 2 des Kriegsverbrechergesetzes bzw. das Verbrechen des
vielfachen gemeinen Mordes als Mitschuldiger nach den §§ 5, 134, 135/4 StG
begangen zu haben,

geman § 259/2 StPO freigesprochen.

XI.) Der Angeklagte Johann Seitner wird von der wider ihn erhobenen An-
klage,
in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Zusammen-
hang mit Handlungen militarisch organisierter Verbande gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen
Angehorige von Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit
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dem Deutschen Reich im Kriege waren, dadurch, daf$ er am 6. 4. 1945 in
Stein durch Abgabe von Gewehr-und Pistolenschiissen gegen Haftlinge
in der Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art handelte, dafs daraus
deren Tod erfolgte, Taten begangen oder veranlafst zu haben, die den
natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen und
hiedurch das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegsver-
brechergesetzes bzw. des Verbrechens des mehrfachen vollbrachten
gemeinen Mordes als Mitschuldiger nach den §§ 134, 135/4 StG

begangen zu haben,

gemal 8§ 259/2 StPO freigesprochen.

XIL.) Der Angeklagte Heinrich Ketzl wird von der wider ihn erhobenen An-

klage,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Zusammen-
hang mit Handlungen militdrisch organisierter Verbande gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen
Angehorige von Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit
dem Deutschen Reiche im Kriege waren, dadurch, dafS er am 7. 4. 1945
in Stein durch Abgabe von Pistolenschiissen gegen einen Haftling in der
Absicht, ihn zu toten, auf eine solche Art handelte, daf$ daraus dessen
Tod erfolgte, Taten begangen oder veranlafit zu haben, die den
natiirlichen Anforderungen der Menschlichkeit widersprechen, und hie-
durch das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegsver-
brechergesetzes bzw. das Verbrechen des mehrfachen vollbrachten ge-
meinen Mordes im Sinne der §§ 134, 135/4 StG begangen zu haben,

gemal § 259/2 StPO freigesprochen.

XIII.) Der Angeklagte Franz Jager wird von der wider ihn erhobenen Anklage,

in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Zusammen-
hange mit Handlungen militdrisch organisierter Verbande gegen
Angehdrige des eigenen Landes, aber auch gegen Angehorige von Staa-
ten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche
im Kriege waren, dadurch, daf$ er am 6. 4. 1945 in der Strafanstalt Stein
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durch Abgabe von Schiissen aus einer Maschinenpistole gegen Haftlinge
in der Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art handelte, dafd daraus
deren Tod erfolgte, und dadurch, daff er Haftlinge aus dem
Anstaltsspital in den Hof eskortierte und dadurch der zu I/1 und 2
bezeichneten Ubeltat des Leo Pilz und anderer Vorschub gab, Taten
begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen Anforderungen
der Menschlichkeit widersprechen und hiedurch das Verbrechen im
Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegsverbrechergesetzes bzw. das Ver-
brechen des mehrfachen gemeinen Mordes teils als unmittelbarer Tater,
teils als Mitschuldiger im Sinne der §§ 134, 135/4 StG bzw. §§ 5, 134,
135/4 StG begangen zu haben,

gemaf § 259/2 StPO freigesprochen.

XIV.) Der Angeklagte Adolf Bier wird von der wider ihn erhobenen Anklage,
in dem von den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Zusammen-
hang mit Handlungen militdrisch organisierter Verbdnde gegen
Angehorige der Bevolkerung des eigenen Landes, aber auch gegen
Angehorige von Staaten, die von deutschen Truppen besetzt oder mit
dem Deutschen Reiche im Kriege waren, dadurch, daf8 er am 6. 4. 1945
in der Strafansalt Stein durch Eskortierung von Haéftlingen aus dem
Anstaltsspital in den Hof der zu I/1 und 2 bezeichneten Ubeltat des Leo
Pilz und anderer Vorschub gab, und am 7. 4. 1945 an einer Streife gegen
Osterreichische Freiheitskampfer in Wolfenreith teilnahm, Taten
begangen oder veranlafit zu haben, die den natiirlichen Anforderungen
der Menschlichkeit widersprechen und hiedurch das Verbrechen im
Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegsverbrechergesetzes bzw. das Ver-
brechen des mehrfachen gemeinen Mordes als Mitschuldiger im Sinne
der § 5, 134, 135/4 StG begangen zu haben,

gemal § 259/2 StPO freigesprochen.

Griunde:
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Das Volksgericht hat auf Grund der gepflogenen Gendamerie- und staats-
polizeilichen Erhebungen, der eingeholten Auskiinfte und des Inhaltes der bei-
geschafften Personal-und Vorstrafakten einzelner Angeklagter, der Ergebnisse
der fast vier Wochen wahrenden Hauptverhandlung, in der rund 140 Zeugen
vernommen wurden, und auf Grund der Verantwortung der Angeklagten
folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen, wobei bei
den einzelnen Teilabschnitten der umfangreichen Sachverhaltsdarstellung
jeweils die Beweismittel angefiihrt werden, auf die sich die Feststellungen des
Volksgerichtes stiitzen.

Der Darstellung der Ereignisse, die sich am 6. April 1945 und den darauf-
folgenden Tagen abgespielt haben, sei eine Skizzierung der Verhiltnisse, wie
sie vor den kritischen Tagen in der Strafanstalt Stein herrschten, und eine
Charakteristik der in das grausige Morddrama von Stein verwickelten Perso-
nen vorausgeschickt.

Der Leiter der Strafanstalt Stein oder, wie es damals hiefs, des Zuchthauses
Stein, war Regierungsrat Franz Kodré. Sein Stellvertreter und Leiter der ge-
samten Arbeitsverwaltung war Oberinspektor Alois Baumgartner. Die Agen-
den des Strafvollzuges hatte Verwaltungsinspektor Johann Lang inne,
wahrend Oberverwalter Eduard Ambrosch der oberste Kommandant des
Justizwachapparates war.

Dem Zuchthaus Stein gehorten eine Reihe anstaltseigener Betriebe an;
jeder dieser Betriebe stand unter der Leitung eines Betriebsleiters. Als solche
fungierten Anton Pomassl in der Schusterei, Franz Ettenauer in der Druckerei,
Franz Beyerlin der Biirstenbinderei, Josef Diewald [im Original immer: Diwald]
in der Tischlerei und Leopold Schmolzer in der Wascherei, wahrend Alois
Tiirk dem Heizhaus der Strafanstalt vorstand.

Den Gefangenenaufsichtsdienst leisteten ungefahr 120 Aufseher der ver-
schiedensten Dienstgrade und Hilfsaufseher, die wahrend des Krieges einge-
stellt [worden] waren.

Der Grofsteil der Beamtenschaft und des Aufsichtspersonals der Strafan-
stalt Stein war nationalsozialistisch eingestellt. Die gegnerisch eingestellten Be-
amten und Aufsichtsorgane bildeten eine kleine Minderheit. Der Anstaltsleiter
Regierungsrat Kodré war zwar Angehoriger der NSDAP, innerlich aber langst
kein Nationalsozialist mehr, wie dies tibereinstimmend von dem mit der
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wahren Sachlage vertrauten Teil der Angeklagten wie auch vom Grofsteil der
vernommenen Zeugen aus den Reihen der ehemals politischen Haftlinge der
Strafanstalt Stein bekundet wird. Verwaltungsinspektor Johann Lang hat
niemals der NSDAP angehort und war ob seiner antinationalsozialistischen
Haltung sowohl bei der Beamtenschaft und dem Aufsichtspersonal der Straf-
anstalt Stein als auch bei den damals in Stein inhaftierten politischen Héftlin-
gen bekannt. Von den antifaschistisch eingestellten Werkmeistern seien be-
sonders Diewald, der jetzige Biirgermeister von Stein, und Schmélzer hervor-
gehoben.

Hingegen galten als prononcierte Nationalsozialisten Oberinspektor Alois
Baumgartner, Oberverwalter Eduard Ambrosch, der Betriebsleiter der Schuste-
rei Anton Pomassl, der Betriebsleiter der Druckerei Franz Ettenauer, der Leiter
des Heizhauses Alois Tiirk und der Justizhauptwachtmeister Franz Heinisch.
Diese genannten Personen waren in der Anstalt auch als illegale Parteiganger
der NSDAP bekannt.

Vonden Angeklagten, die dem Aufsichtspersonal angehdrten, waren noch
die Folgenden Mitglieder der NSDAP bzw. der SA: Karl Forster, Franz Jager,
Adolf Bier und Karl Rosenkranz.

Die Angeklagten Karl Sperlich, Johann Seitner, Johann Doppler und Hein-
rich Ketzl gehorten niemals der NSDAP an.

Was den politischen Werdegang der Angeklagten anbelangt, so sei auch
hiezu kurz Stellung genommen:

Der Angeklagte Alois Baumgartner wendete sich urspriinglich dem Lehr-
berufe zu und war auch durch zwei Jahre als Volksschullehrer an verschie-
denen Volksschulen titig. Im Oktober 1921 kam er als Lehrer in die Jugend-
strafanstalt nach Kaiser-Ebersdorf und am 1. 4. 1929 als Lehrer in die
Strafanstalt Suben, nachdem er in der Zwischenzeit als Lehrer im Jugend-
gerichtsgefangenenhaus in Wien tatig [gewesen] war. In Suben machte der
Angeklagte Baumgartner schon zeitweise Verwaltungsdienst und ist dann, wie
im folgenden noch ausgefithrt werden wird, 1935 ganz in den
Verwaltungsdienst {ibergetreten.

Der Angeklagte Alois Baumgartner gehorte schon wahrend seiner Mittel-
schulzeit nationalen Mittelschiilerverbindungen an, und zwar der ,Cheruskia”

und ,,Wachovia”. Spaterhin wurde er auch Mitglied des Deutschen Turnver-
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eines und des Deutschen Schulvereines Stidmark. Auf Grund eines vom Ange-
klagten verfafiten Lebenslaufes, der anlafslich einer Hausdurchsuchung bei
ihm gefunden wurde, soll er ab 1921 auch der Grofideutschen Volkspartei
angehort haben. Heute bestreitet er dies und behauptet, dieser Parteirichtung
nicht formell, sondern nur gesinnungsmaflig angehort, diese Partei allerdings
auch gewdhlt zu haben. Ende 1932 wendete er sich der nationalsozialistischen
Bewegung zu und trat am 25. 2. 1933 unter der Mitgliedsnummer 1,453.241 der
NSDAP Ortsgruppe Suben bei, deren Begriinder und erster Ortsgruppenleiter
er war. Der Angeklagte Baumgartner behauptete anfangs, sich ab [dem] Partei-
verbot im Jahre 1933 nicht mehr fiir die verbotene NSDAP betétigt zu haben.
Auf Grund des bei ihm beschlagnahmten Schriftenmaterials ergibt sich aber
eindeutig seine illegale Betatigung auch nach dem Parteiverbot. So fithrte er in
seinem Erfassungsantrag nach der Annexion Osterreichs an, da8 er gleichnach
dem Parteiverbot zundchst fiir die sichere Verwahrung der Mitglieds- und
Kassenbiicher und sonstigen Schriftenmaterials der Ortsgruppe gesorgt habe,
daf$ er weiterhin im Herbst 1933 mit einigen verlafilichen Parteigenossen einen
Diebstahl von 24 Gewehren aus einem Waffenlager der Heimwehr zu Gunsten
der NSDAP bzw. der illegalen SA organisiert und schliefllich einigen
verfolgten Parteigenossen, insbes. einem gewissen Karl Kirchgessner, zur
Flucht iiber die Grenze ins Deutsche Reich verholfen habe. Um seine in der
Folge nicht unbekannt gebliebene illegale Betdtigung fiir die verbotene
NSDAP, insbesondere nach der Ermordung des Kanzlers Dollfufs, tarnen zu
konnen, trat er im Einverstandnis mit dem gleichfalls national eingestellten
Gauleiter des Heimatschutzes Sepp Haindl in Schéarding mit einer Reihe von
Gesinnungsgenossen dem Heimatschutz bei, liefs durch Gauleiter Haindl, der
gleichzeitig Bezirksleiter der VF war, die VF-Ortsgruppe Suben auflésen und
mit verlafllichen Mitgliedern der NSDAP besetzen. So wurde er selbst im
Dezember 1934 Organisationsreferent der VF-Ortsgruppe Suben. In einem von
ihm selbst unterfertigten politischen Lebenslauf fithrte der Angeklagte
Baumgartner hiezu aus, daf$ er es als Funktionadr der VF als seine erste und
vornehmste Aufgabe betrachtete, seine illegalen Gesinnungsgenossen zu
schiitzen und insbes. den am schwersten Betroffenen zu helfen. Er betonte in
diesem eben angefiihrten politischen Lebenslauf, daf$ er seine nationalsozia-

listische Gesinnung wahrend der ganzen Verbotszeit nie preisgegeben hatte
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und der NSDAP nie abtriinnig wurde. Wegen dieser seiner nationalsozia-
listischen Betadtigung in der Verbotszeit wurde[n] dem Angeklagten Baumgart-
ner nach der Okkupation Osterreichs im Marz 1938 auch seine alte Mitglieds-
nummer und sein altes Beitrittsdatum aus der Vorverbotszeit wieder
zuerkannt. Zu diesem Zeitpunkte war der Angeklagte Baumgartner Leiter des
Gefangenhauses beim Kreisgerichte in Wiener Neustadt. Er wurde namlich in
der Zwischenzeit, und zwar mit dem 1. Mai 1935, von Suben zum Gefangenh-
aus des Landesgerichtes fiir Strafsachen I in Wien versetzt und gleichzeitig in
den Verwaltungsdienst {ibernommen. Von Anfang Juli 1935 bis Anfang
September 1937 versah er als Oberverwalter den Dienst bei der Gefangenh-
ausverwaltung des Landesgerichtes Graz und wurde dann am 20. September
1937 zum Gefangenhausdirektor in Wiener Neustadt bestellt. Da dem Ange-
klagten Baumgartner von der Kreisleitung Wiener Neustadt der NSDAP am
20. Oktober 1938 bescheinigt wurde, dafd er sich auch in der illegalen Zeit
hervorragend fiir die NSDAP betitigt hatte, wie dies auch aus dem bei ihm
beschlagnahmten Schriftenmaterial hervorgeht, hat sich Baumgartner bei der
Hauptverhandlung angesichts des erdriickenden Beweismaterials dazu
bequemt, zuzugeben, dafs er der NSDAP auch wahrend der Verbotszeit ange-
hort hat.

Auf Grund der Verantwortung des Angeklagten im Zusammenhang mit
denbeiihm vorgefundenen Mitgliedsbestatigungen bzw. dem sichergestellten
Schriftenmaterial ergibt sich ferner, dafd der Angeklagte Baumgartner nach der
Annexion Osterreichs zunichst die Lichtbildstelle bei der Kreisleitung Wiener
Neustadt der NSDAP leitete und spaterhin Propagandawalter des Kreisamtes
Wiener Neustadt des Reichsbunds Deutscher Beamten wurde. Im Marz 1940
wurde der Angeklagte Baumgartner auch Kreishauptstellenleiter fiir
Propaganda bei der Kreisleitung Wiener Neustadt der NSDAP und fungierte
gleichzeitig als Kreisredner. Er gehorte ferner folgenden
nationalsozialistischen Verbanden an: Reichsbund Deutscher Beamter,
Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund, Reichskolonialbund, NS-
Volkswohlfahrt, Reichsluftschutzbund. Der Angeklagte Baumgartner nahm
aber auch an zwei weltanschaulichen Lehrgangen der NSDAP, und zwar vom
25. Juli bis 5. August 1939 auf der Gauschulungsburg Jaidhof und vom 30.
November bis 6. Dezember 1941 auf der Gauschulungsburg Waidhofen a. d.
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Ybbs, teil.

Als der Angeklagte Baumgartnerim Marz 1941 von Wiener Neustadt straf-
weise zur Strafanstalt Stein versetzt wurde, nahm er auch dortselbst bald seine
politische Tatigkeit auf und wurde auch in Krems Hauptstellenleiter fiir
Propaganda der Kreisleitung Krems der NSDAP. Im Jahre 1942 erhielt der
Angeklagte Baumgartner den Gaurednerausweis.

Nach der Aufstellung des Volkssturmes Ende 1944 wurde der Angeklagte
Baumgartner zundchst Bataillonsfiihrer fiir Stein, gab aber diesen Posten bald
wieder ab und wurde ,I a“ im Stabe des Kreisstabsleiters des Volkssturmes,
des Mitangeklagten Leo Pilz. Als I a” oblagen dem Angeklagten Baumgartner
die organisatorischen Aufgaben der Aufstellung des Volkssturmes im Kreise

Krems.

Der Angeklagte Eduard Ambrosch erhielt im Zuge der Erfassung der
osterreichischen Nationalsozialisten im Marz 1938 die Mitgliedsnummer
6,175.981 mit dem Beitrittsdatum 1. 5. 1938. Er behauptet, diese Nummer aus
dem sogenannten Osterreichischen Nummernblock nicht etwa wegen
nationalsozialistischer Betatigung in der Verbotszeit, sondern deshalb bekom-
men zu haben, weil er entgegen dem wahren Sachverhalt in dem Personal-
fragebogen zum Zwecke der Erfassung [ehemaliger Nationalsozialisten] etwas
fiir sich Vorteilhaftes beziiglich seiner Tatigkeit in der Verbotszeit
hineingeschrieben hatte. Ambrosch war nach der Annexion Osterreichs eine
Zeitlang als Zellenleiter in der Ortsgruppe Stein titig und wurde dann in der
Folge Organisationsleiter der gleichen Ortsgruppe. Wahrend der Angeklagte
urspriinglich in Abrede stellte, einem Wehrverband der NSDAP jemals
angehort zu haben, mufite er auf Grund der Eintragungen in seiner Per-
sonalkartei, mitgeteilt vom Bundesministerium fiir Justiz, zugeben, der SS
angehort zu haben, behauptet aber, nach der Annexion Osterreichs nur ganz
kurze Zeit Beitrage fiir diese Wehrorganisation bezahlt zu haben. An sonstigen
nationalsozialistischen Verbanden gehorte der Angeklagte Ambrosch auf
Grund der Eintragungen in seiner Personalkartei zugestandenermaflen an:
Dem Reichsbund Deutscher Beamter, dem Reichskriegerbund, dem
Reichskolonialbund, dem Reichsluftschutzbund und der NS-Volkswohlfahrt.
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Der Angeklagte Anton Pomassl erhielt im Zuge der Erfassung der Gster-
reichischen Nationalsozialisten nach der Annexion Osterreichs die Mitglieds-
nummer 6,179.935 mit dem Beitrittsdatum 1. Mai 1938. Der Angeklagte Po-
massl war in der Zeit von 1934 bis 1938 Stockaufseher bei den damals in der
Strafanstalt Stein inhaftierten nationalsozialistischen Putschisten. In der Num-
mer des , Deutscher Telegraph” vom 21. Mai 1938 wurde ein Bild des Ange-
klagten Pomassl gebracht und dabei hervorgehoben, dafi er einer jener selte-
nen Manner war, die keine Gefahren scheuten, um den [...] nationalsozia-
listischen Gefangenen zu helfen und sie zu schiitzen. Im Zuge seiner Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung gab der Angeklagte Pomassl ausdriicklich
zu, illegaler Parteiganger der NSDAP gewesen zu sein. Pomassl wurde auch
die Erinnerungsmedaille an den 13. Marz 1938 verliehen. Nach der Annexion
Osterreichs im Jahre 1938 war Pomassl als Blockleiter der NSDAP Ortsgruppe
,Und” tédtig. An sonstigen nationalsozialistischen Verbanden gehorte der
Angeklagte Pomassl an: Reichsbund Deutscher Beamter, NS-Kriegsopferver-
sorgung, Reichsluftschutzbund, NS-Volkswohlfahrt.

Der Angeklagte Franz Heinisch trat am 1. 4. 1933 mit der
Mitgliedsnummer 1,527.038 der NSDAP bei. der Angeklagte Heinisch erhielt
dann im Zuge der sogenannten Erfassungsaktion beziiglich der
Osterreichischen Nationalsozialisten seine alte Mitgliedsnummer und sein altes
Beitrittsdatum aus der Vorverbotszeit wieder zuerkannt, behauptet aber, sich
wahrend der Verbotszeit in keiner Weise fiir die verbotene NSDAP betatigt
oder Mitgliedsbeitrage gezahlt zu haben. Am 1. 4. 1939 wurde Heinisch
Blockleiter und ab November 1944 provisorischer Zellenleiter der Ortsgruppe
Stein. An sonstigen Verbanden der NSDAP gehorte Heinisch an: NS-
Reichskriegerbund, Reichsbund Deutscher Beamter, Reichsluftschutzbund,
NS-Volkswohlfahrt. Als im Zuge der Aufstellung des Volkssturmes die
Angehorigen des Personals der Strafanstalt Stein zu einer Volkssturmeinheit
zusammengefafit wurden, wurde Heinisch mit der Funktion eines Zugsfiihrers

betraut.

Der Angeklagte Alois Tiirk erhielt im Zuge der Erfassung der
Osterreichischen Nationalsozialisten nach der Annexion Osterreichs die
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Mitgliedsnummer 6,179.981 mit dem Beitrittsdatum 1. Mai 1938. Aufierdem
wurde ihm die Ostmarkmedaille verliehen. In einem vom Angeklagten
eigenhdndig unterschriebenen Personalfragebogen vom 28. Feb. 1939,
enthalten in seinem Personalakt, gab er an, der NSDAP seit 1933 angehort zu
haben. In seinem Personal- und Befdahigungsnachweis, enthalten in seinem
Personalakt, bestdtigte ihm der Anstaltsleiter Regierungsrat Kodré am 17.
August 1939, dafs sich Tiirk in der Systemzeit eifrig fiir die NSDAP und in der
Gefangenenhilfe betitigt hatte. Auflerdem wurde ihm am 22. Juni 1939 von der
Gauleitung Niederdonau der NSDAP bestitigt, dafl er als ,, Alter Kdmpfer” der
Ostmark anzusehen sei. Nach der Annexion Osterreichs war Tiirk anfangs
Blockleiter der Ortsgruppe Stein der NSDASP und wurde am 1. 4. 1939
Zellenleiter der Ortsgruppe ,Und”. An sonstigen nationalsozialistischen
Verbanden gehorte der Angeklagte Tiirk dem Reichsbund Deutscher Beamter,
dem Reichskriegerbund, dem Reichsluftschutz und der NS-Volkswohlfahrt an.

Der Angeklagte Franz Ettenauer erhielt im Zuge der Erfassung der
osterreichischen Nationalsozialisten nach der Annexion Osterreichs die Mit-
gliedsnummer 6,236.954 mit dem Beitrittsdatum 1. 5. 1938. Trotz der Zuerken-
nung dieser Mitgliedsnummer aus dem sogenannten Osterreichischen
Nummernblock bestreitet der Angeklagte Ettenauer, in der Verbotszeit
Mitgliedsbeitrége fiir die verbotene NSDAP gezahlt oder sich sonst irgendwie
fiir diese Partei bestidtigt zu haben. Er gibt wohl zu, in der Verbotszeit mit der
Bewachung inhaftierter Nationalsozialisten betraut gewesen zu sein, bestreitet
aber, sie bevorzugt behandelt zu haben. Nach der Annexion Osterreichs wurde
dem Angeklagten Ettenauer auch die Ostmarkmedaille verliehen. Im Jahre
1939 wurde Ettenauer Geschiftsfiihrer der Ortsgruppe Stein der NSDAP. An
nationalsozialistischen Verbanden gehorte Ettenauer an: Reichsbund
Deutscher Beamter, NS-Kriegsopferversorgung, Reichsluftschutz, NS-
Volkswohlfahrt.

Am 1. Feber 1939 richteten einige Justizwachebeamte der Strafanstalt Stein
eine Eingabe an die Ortsgruppenleitung der NSDAP in Stein (Abschrift in
Band [, Blattzahl 261), worin sie sich gegen die beabsichtigte Zuerkennung der
Parteianwarterschaft an den Werkmeister Josef Diewald aussprachen und in

welcher Eingabe sie sich gleich eingangs als ,illegale nationalsozialistische
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Justizbeamte der Strafanstalt Stein” bezeichneten. Auch am Schlufs dieser
Eingabe findet sich die Eintragung: , Die illegalen nationalsozialistischen Ju-
stizbeamten”, worauf einige Unterschriften folgen, unter denen sich auch die
der Angeklagten Ambrosch, Pomassl, Tiirk und Ettenauer finden. Die genann-
ten Angeklagten geben auch zu, diese Eingabe unterfertigt zu haben, wollen
aber glauben machen, daf3 sie nicht gewufit hdtten, dafs sie in dieser Eingabe

als ,Illegale” bezeichnet werden.

Der Angeklagte Karl Forster erhielt im Zuge der Erfassung der osterreichi-
schen Nationalsozialisten nach der Annexion Osterreichs eine Mitgliedsnum-
mer von uiber 1,400.000. Aufserdem wurde ihm die Ostmarkmedaille verliehen.
Trotzdem behauptet der Angeklagte, sich wahrend der Verbotszeit niemals fiir
die NSDAP betatigt zu haben, mufite aber schliefilich auf Grund der gepflo-
genen Polizeierhebungen zugeben, dafs er in der Verbotszeit wegen Streuens
nationalsozialistischer Flugschriften und wegen Hissens einer Haken-
kreuzflagge von der Verwaltungsbehorde zu vier Wochen Arrest verurteilt
worden war. Nach der Annexion Osterreichs im Jahre 1938 hatte Forster eine
Zeithindurch die Funktion eines Stiitzpunktleiters des NS-Kriegsopferverban-
des inne und gehorte auch im Jahre 1941 nach seiner Behauptung nur durch
zwei Monate der SA an. Der Angeklagte Forster wurde im Jahre 1941 als
Hilfsaufseher in der Strafanstalt Stein eingestellt und war dann in der Folge in
verschiedenen Strafanstalten und Arbeitshausern in Deutschland als Aufseher
tatig, so in Bremen, Liibeck, Konigsberg und Bromberg. Am 1. 12. 1944 wurde

er wieder an die Strafanstalt Stein riickversetzt.

Der Angeklagte Franz Jager trat im Jahre 1933 der SA bei und gehorte ihr
auch wahrend der ganzen Verbotszeit an. Schon im Jahre 1934 wurde er Schar-
fithrer, nach der Annexion Osterreichs im Jahre 1938 Rottenfiihrer, 1940 Ober-
truppfiihrer und 1943 Sturmfiihrer. Aufierdem trat der Angeklagte schon im
Jahre 1933 der NSDAP bei. Wegen seiner hochverréterischen Betatigung als il-
legaler nationalsozialistischer Parteigdnger in der Verbotszeit und mit
Riicksicht auf seine Tatigkeit als SA-Sturmfiihrer wurde der Angeklagte Franz
Jager bereits mit Urteil des Volksgerichtes Wien vom 5. November 1945, G. Z.
Vg 1la Vr 769/45-14 wegen Verbrechens des Hochverrates nach § 58 StG in der
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Fassung der § 11 (10) des Verbotsgesetzes zu einer schweren und verscharften
Kerkerstrafe in der Dauer von fiinf Jahren und zum Vermogensverfall
verurteilt. Der Angeklagte Franz Jager wurde nach der Aufstellung des
Kremser Volkssturmes der dortigen Volkssturmdienststelle als Koch zugewie-
sen.

Der Angeklagte Adolf Bier trat anfangs 1939 der SA und am 1. 10. 1940
auch der NSDAP mit der Mitgliedsnummer 8,535.976 bei. In der SA erlangte
der Angeklagte den Dienstgrad , Truppfiihrer”. Einer sonstigen Gliederung
der NSDAP oder einem sonstigen angeschlossenen Verband gehorte Bier nicht
an. Nach der Aufstellung des Kremser Volkssturmes wurde er der Volks-

sturmdienststelle als Monturmagazineur zugeteilt.

Der Angeklagte Karl Rosenkranz trat der NSDAP am 1. 12. 1938 unter der
Mitgliedsnummer 8,498.581 bei und wurde mit 1. April 1939 Blockleiter der
Ortsgruppe , Und” der NSDAP. Sonstigen Gliederungen oder Verbanden der
NSDAP gehorte der Angeklagte Rosenkranz nicht an.

Zur Charakterisierung der eben angefiihrten Angeklagten sei noch folgen-
des hinzugefiigt:

Der Angeklagte Baumgartner wird von den vernommenen Zeugen als
Nationalsozialist durch und durch (Zeugenaussage Ignaz Forster), als scharfer
(Zeugenaussage Rudolf Stelzhammer), eingefleischter (Zeugenaussage Josef
Diewald)ja fanatischer Nationalsozialist (Zeugenassage Karl Amreich) geschil-
dert. Der Zeuge Anton Dolezal bezeichnet ihn hinwiederum als den Rivalen
und grofien Gegenspieler des Anstaltsleiters Kodré. Dieser, ein schon nahezu
70jahriger Herr, wurde tibereinstimmend als eine passive und schon etwas
bequeme Natur geschildert, der sich gegen den Ellbogenmenschen Baumgart-
ner nicht recht durchsetzen konnte. Bezeichnend fiir die Geisteshaltung des
Angeklagten Baumgartner ist der Umstand, daf3 er, im Zuge seiner Verneh-
mung bei der Hauptverhandlung ohne weiteres zugegeben hat, daf3 er selbst
in dem Augenblick, als er am 8. April 1945 mit dem Haftlingstransport per
Schiff Krems verliefs, wovon im folgenden noch naher gesprochen werden soll,

den Krieg und die Sache des Nationalsozialismus noch nicht fiir verloren
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gehalten hat.

Der Angeklagte Ambrosch wird als ein begeisterter Nationalsozialist ge-
schildert, der anfanglich namentlich den politischen Haftlingen gegentiber
sehr scharf war, in dem Zeitpunkt aber, als die Situation fiir das Naziregime
immer kritischer wurde, mit den politischen Haftlingen zu ,stifeln” begann
(Zeugenaussage Otto Tschech). Ambrosch wurde der bose Geist des Regie-
rungsrates Kodré genannt. Bei den Strafrapporten z. B. erschienen ihm die
vom Regierungsrat Kodré verhdngten Disziplinarstrafen meist zu milde,
worauf er bei Regierungsrat Kodré eine oft empfindliche Erh6hung der bereits
ausgesprochenen Disziplinarstrafen erwirkte (Zeugenaussagen Franz Starka,
Johann Kapeller, Leopold Hansal und Hans Baumgartner). Ambrosch hat nicht
nur die Aufseher aufgefordert, gegen Haftlinge tatlich zu werden (Aussage des
Mitangeklagten Karl Rosenkranz), sondern hat auch selbst Héftlinge empfind-
lich mifShandelt (Zeugenaussagen Johann Kapeller, Leopold Hansal).
Ambrosch war daher gleichermafien bei den Aufsehern wie bei den Haftlingen
gefiirchtet (Zeugenaussagen Hans Baumgartner und Franz Fuchs). Wenn der
Zeuge Andreas Koscher den Angeklagten Ambrosch zwar sehr streng, aber
korrekt nannte, so steht dies mit dem Vorhergesagten nicht im Widerspruch,
da Ambrosch, wie bereits erwdhnt, bei den politischen Haftlingen im weiteren
Kriegsverlaufe sein Verhalten danderte und daher diesem Zeugen nicht roh und
gewalttatig erschien. Dieses schwankende Verhalten des Angeklagten Am-
brosch entspricht auch ganz dem Charakterbilde, das sein eigener Verteidiger
am besten dadurch kennzeichnete, dafs er Ambrosch eine berechnende Natur
nannte.

Der Angeklagte Anton Pomassl wird als begeisterter, aber auch un-
duldsamer Nationalsozialist geschildert, der gegen die politischen Haftlinge
besonders scharf und brutal war (Zeugenaussage Max Oberegger). Die
kriminellen Haftlinge hinwieder erfreuten sich seiner Protektion, zum
Raubmorder Rudolf Schnabl unterhielt er geradezu freundschaftliche
Beziehungen, wie dies aus den zahlreichen Karten erhellt [=wird klar], die
Schnabl nach seiner Begnadigung an Pomassl schrieb. Pomassl war einer der
argsten Schlager unter den Aufsehern, sodafl er bei den Haiftlingen den
Spitznamen , der Watschenkonig” fiihrte. Pomassl schlug auf die ihm
unterstellten Hafltinge ein, wenn sie irgendwie seinen Unwillen erregt hatten
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und bediente sich hiebei jeweils des Gegenstandes, den er gerade in der Hand
hatte. So schlug er mit Schuhleisten oder Schuhwerkzeugen, mit einem
Ochsenziemer oder wenn er gar nichts zur Verfiigung hatte, mit der blofien
Hand zu (Zeugenaussagen Josef Tremmel, Anton Denk, Franz Starka, Rai-
mund Hanke, Ludwig Struska, Andreas Koscher, Leopold Hansal, Max Ober-
egger, Josef Csarmann u. a. m.). Den Zeugen Anton Jozely schlug er einmal
ganz blau, sodafs dieser drei Wochen lang krank war. Dem Zeugen Johann Ka-
peller versetzte er einen Schlag ins Gesicht und rifs ihm iiberdies ein ganzes
Biischel Haare aus. Angesichts so vieler Brutalitdt, wie sie im Beweisverfahren
in der Hauptverhandlung hervorkam, gestand der Angeklagte Pomassl ein,
ein Rohling gewesen zu sein und Haftlinge wiederholt empfindlich mifs-
handelt zu haben.

Anpolitischem Fanatismus und Brutalitat gegeniiber den Haftlingen stand
der Angeklagte Franz Heinisch seinem Mitangeklagten Anton Pomassl in
nichts nach. Heinisch wird als einer der agilsten Nationalsozialisten in der
Strafantalt Stein (Zeugenaussage Josef Diewald) aber auch als einer der gehas-
sigsten und rohesten Aufseher (Zeugenaussagen Franz Starka und Franz
Fuchs) geschildert. Heinisch hatte vor allem die Gewohnheit, die Haftlinge mit
einem schweren Schliisselbund zu schlagen, wodurch er ihnen blutende Wun-
den zufiigte. Er war dadurch bei den Haftlingen sehr gefiirchtet (Zeugenaussa-
gen Franz Starka, Franz Fuchs, Leonhard Pockelberger, Johann Langmann,
Viktor Ehrenberger, Gerasmus Garnellis, Richard Kolar, Ludwig Struska, Rai-
mund Hanke, Andreas Koscher, Josef Csarmann, Karl Wojna u. a.). Auch der
Angeklagte Heinisch gestand unter der Wucht der Beweislast, ein Rohling
gewesen zu sein und Haftlinge wiederholt empfindlich mifShandelt zu haben.

Der Angeklagte Alois Tiirk bildete mit Anton Pomassl und Franz Heinisch
ein Trifolium [=,Kleeblatt”“], das sich durch fanatische nationalsozialistische
Gesinnung und besondere Brutalitat gegeniiber den Hiftlingen und unter
diesen insbesondere gegentiber den politischen Héftlingen auszeichnete. Tiirk
war nach der Aussage des Zeugen Prof. Rudolf Stelzhammer ein , grofier
Nazi” und nach Aussage des Zeugen Franz Fuchs ein , Ubernazi”. Diese drei
Justizwachebeamten steckten meist zusammen und trafen sich entweder in der
Schusterwerkstitte des Pomassl oder im Heizhaus des Tiirk, wo sie die politi-

schen Tagesereignisse und die daraus resultierenden Anforderungen an ihr
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Verhalten besprachen. Auch Tiirk war ein roher Schldger, der Haftlinge nicht
nur mit der Hand, sondern auch mit dem Schliisselbund schlug (Zeugen
Leopold Hansal und Johann Vorlitschek). Dem Zeugen Florian Goschl gab er
einmal eine derartige Ohrfeige, dafs dieser an seinem Gehor dauernd Schaden
erlitt.

Der Angeklagte Franz Ettenauer war wohl auch ein iiberzeugter Natio-
nalsozialist, aber weniger wegen seiner politischen Einstellung als wegen
seines miirrischen Wesens bei den Haftlingen unbeliebt, das ihm den Spitzna-
men , der Weltverdruf3” oder , der traurige Bub” eintrug. MifShandlungen von
Haftlingen seitens des Angeklagten Ettenauer sind durch das Beweisverfahren
nicht hervorgekommen.

Der Angeklagte Karl Rosenkranz ist politisch weniger hervorgetreten,
zahlte aber auch zu den brutalen Aufsehern, die Schlager waren. Dies wird
insbesondere von den Zeugen Hans Baumgartner, Anton Schrofelbauer und
Richard Kolar bestatigt. Die beiden ersterwahnten Zeugen haben auch bekun-
det, daf$ der Angeklagte Rosenkranz gleichfalls die Gewohnheit hatte, Haftlin-
ge mit einem schweren Schliisselbund zu schlagen. Den schwersten Fall einer
HaftlingsmifShandlung erzahlte der Zeuge Johann Vorlitschek. Auf diesen
Zeugen hatte es Rosenkranz besonders scharf und als Vorlitschek einmal eine
Disziplinarstrafe in der Korrektionszelle verbiifite, kam Rosenkranz in die
Zelle, zwang den Johann Vorlitschek sich nackt auszuziehen und miffhandelte
ihn dann durch Fufitritte und Schldge mit dem Schliisselbund solange, bis
dieser zusammenbrach. Rosenkranz gab die Moglichkeit zu, dafd ihm einmal,
wie er sich ausdriickte, die Geduld gerissen sei und er dann seine Wut an
Vorlitschek ausgelassen habe. Er gab ferner zu, heute einzusehen, dafi er ein
brutaler Rohling gewesen sei.

Zu den brutalen Aufsehern gehorte auch der Angeklagte Johann Doppler.
In der Endphase des nationalsozialistischen Regimes wurde er von den politi-
schen Héftlingen in der Strafanstalt Stein oft gewarnt, sich nicht so hervor-
zutun und den Scharfen zu spielen (Zeugenaussage Johann Kapeller). Doppler
war auch als Schlager bekannt und verzehrte die Zubufsen der Haftlinge (Zeu-
genaussagen Otto Pribik und Johann Probst). Wenn Doppler Hunger hatte, hat
er Haftlinge, die von der Auflenarbeit in die Anstalt zuriickkamen, nach

Lebensmitteln visitiert und, falls er solche vorfand, sie einfach den Haftlingen
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weggenommen und selbst verzehrt (Zeugenaussage Max Oberegger). Seine
eigene Gattin Hermine Doppler, als Zeugin vernommen, hat bekundet, daf3 er
Rauchwaren und Lebensmittel, die er Haftlingen weggenommen hatte, heim-
brachte und fiir sich verwendete, sodaf$ ihm seine Gattin noch Vorbehalte iiber
das Schandliche seines Verhaltens machte.

Unter den 15 Angeklagten befinden sich 14 Beamte und Aufseher der
Strafanstalt Stein und der SA-Standartenfiihrer und Kreisstabsleiter des Volks-
sturmes Leo Pilz, der in dem grausamen Morddrama von Stein eine so ver-
héangnisvolle Rolle spielte, wie im folgenden noch naher ausgefiihrt werden
wird. Um die Darstellung der Ereignisse des 6. April 1945 nicht zu zerreifen,
sei gleich hier an die Darstellung des politischen Werdeganges der iibrigen
Angeklagten, der des Angeklagten Pilz und sein Verhalten bis zu den Ereignis-
sen des 6. April 1945 angefiigt.

Leo Pilz ist schon sehr friihzeitig zur NSDAP gestofSen. Unter den bei ihm
beschlagnahmten Papieren fand sich auch ein von ihm verfafiter Lebenslauf
und viel Korrespondenz, die namentlich tiber seinen politischen Werdegang
reichen Aufschluf$ gibt. Leo Pilz wurde als 15jahriger Bursche von seinem
Vater zu einer nationalsozialistischen Kundgebung in Krems mitgenommen,
bei der Adolf Hitler sprach. Leo Pilz war davon so beeindruckt, daf8 er im
folgenden Jahre, also 1923, gemeinsam mit seinem Vater, dem damals in
Krems aufgestellten ,Hitler-Stofstrupp”, dem Vorlaufer der SA, beitrat. Im
gleichen Zeitpunkte erwarb er auch die Mitgliedschaft der politischen Organi-
sation. In den Jahren bis zum Verbot der NSDAP im Jahre 1933 stand Leo Pilz
immer im scharfsten Kampfe mit politischen Gegnern. Hiebei erlitt er nicht nur
eine Reihe mehr oder minder schwerer Verletzungen, sondern auch eine Reihe
von Abstrafungen durch Gerichte und Verwaltungsbehorden. In den Jahren
1927 und 1928 war Leo Pilz auch einige Zeit als Scharfiihrer in der frankischen
SA tdtig. Im Jahre 1929 war er bereits Sturmfiihrer des SA-Sturmes Krems. Im
Jahre 1932 nahm Pilz am 9. Lehrgang der Reichfiihrerschule in Miinchen teil.

Nach dem Verbot der NSDAP in Osterreich gehérte Leo Pilz sowohl der
SA als auch der NSDAP weiterhin an. Als es in dem zu 9 Vr 325/33 des Kreis-
gerichtes Krems wegen Uberfalles auf eine Heimwehrabteilung am 14. Mai
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1933 gegen ihn eingeleiteteten Strafverfahren zur Anklageerhebung kommen
sollte, floh Leo Pilz nach Deutschland und trat dort in die Osterreichische
Legion ein. Aus ungeklarten Griinden wurde er am 28. 8. 1933 zum SA-Mann
degradiert, war aber bereits im Oktober 1933 wieder SA-Truppenfiihrer,
wurde im November 1933 Obertruppfiihrer, im Marz 1934 Sturmfiihrer und
im April 1935 Obersturmfiihrer. Der Angeklagte besafi als Mitglied der
NSDAP die Mitgliedsnummer 52.462, weshalb er wahrend seines Aufenthaltes
in Deutschland das Goldene Ehrenzeichen der NSDAP verliehen erhielt.

Offenbar in der Meinung, seine Schuld zu verkleinern, wenn er seinen
Parteibeitritt in einen spateren Zeitraum verlegt, hat der Angeklagte Leo Pilz
bei seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung seinen Eintritt in die
NSDAP und SA in das Jahr 1930 verlegt und, um seine Mitgliedsnummer auf
dieses Eintrittsdatum abzustimmen, die Mitgliedsnummer mit rund 80.000
angegeben. Aus der gleichen Erwédgung hat Leo Pilz behauptet, nicht nach
Deutschland geflohen, sondern auf Arbeitssuche ordnungsgemaf’ dahin ausge-
reist zu sein und in Deutschland abgesehen von drei Tagen zur Zeit des
Juliputsches 1934, da er zur osterreichischen Legion aufgeboten wurde, als
Angestellter der Fa. Krupp gearbeitet zu haben.

Bei dieser Verantwortung ist der Angeklagte bis zum Schlufs der Verhand-
lung geblieben, auch als ihm die Unrichtigkeit seiner Angaben Punkt fiir Punkt
widerlegt werden konnte. Dafs er der NSDAP und der SA schon im Jahre 1923
beigetreten ist, ergibt sich aus der bei ihm vorgefundenen Korrespondenz, in
der immer wieder das Beitrittsjahr 1923 und seine Parteimitgliedsnummer
52.462 vorkommt. Sein Beitritt zur NSDAP und zur SA im Jahre 1923 erhellt
aber auch noch aus folgenden zwei Umstdnden. Einerseits suchte Leo Pilz am
1. August 1935 unter Berufung auf seine Zugehorigkeit zur NSDAP seit dem
Jahre 1923 bei der Gauleitung Sachsen der NDSAP um das Sachsische Gau-
ehrenzeichen der ,,Alten Garde 1923“ an, andererseits wurden ihm nach der
Annexion Osterreichs im Jahre 1938 die Bronzene, Silberne und Goldene
Dienstauszeichnung der NSDAP verliehen, die eine zehn-bzw. fiinfzehn- bzw.
fiinfundzwanzigjahrige aktive Parteidiensttatigkeit voraussetzt, was beztiglich
der Goldenen Dienstauszeichnung der NSDAP ohne die Annahme seines
Parteibeitrittes bereits im Jahre 1923 nicht moglich gewesen ware.

Aber auch die Verantwortung des Angeklagten beziiglich seiner Tatigkeit
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in Deutschland wéhrend des Verbotes der NSDAP in Osterreich ist auf Grund
der bei ihm vorgefundenen Korrespondenz leicht widerlegbar. Daraus ergibt
sich ndmlich, dafs Leo Pilz ununterbrochen innerhalb der Osterreichischen
Legion in den verschiedensten Lagern tdtig war, so in Neustadt a. d. Wald-
naab, in Wollershof, Redwitz a. d. Rodach und in Bocholt. So befehligte Leo
Pilz im Lager Redwitz a. d. Rodach den Sturm 3 der Standarte NW 1 und in
Bocholt den Sturm 3 der Standarte NW 2. In einem Ansuchen vom 15. Nov.
1935 an den Fiihrer des Hilfswerkes Nord-West in Bad Godesberg bat Leo Pilz
um einen vierwdchigen Erholungsurlaub unter Hinweis darauf, dafi er seit
August 1933 standig in der Legion Dienst gemacht hatte, ohne auch nur einen
Tag Urlaub gehabt zu haben.

Nach der Annexion Osterreichs im Jahre 1938 kehrte Leo Pilz im Septem-
ber des gleichen Jahres nach Krems zuriick und iibernahm dort zunéchst das
Sportreferat der SA. Pilz wurde dann zum SA-Hauptsturmfiihrer und schliefs-
lichim Jahre 1943 zum SA-Standartenfiihrer ernannt. Als solcher war er haupt-
beruflich tatig.

Im Zuge der Erfassungsaktion beziiglich der ostereichischen Nationalso-
zialisten erhielt der Angeklagte Leo Pilz seine alte Mitgliedsnummer und sein
altes Beitrittsdatum aus der Vorverbotszeit wieder zuerkannt.

Nach der Aufstellung des Volkssturmes im Dezember 1944 wurde Leo Pilz
zum Kreisstabsfithrer fiir den Kreis Krems bestellt und im Marz 1945 zur
besonderen Verfiigung des Gauleiters Dr. Jury gestellt.

Der Angeklagte Leo Pilz war ein fanatischer Nationalsozialist, der nach
seinem eigenen Eingestandnis bis zum Friihjahr 1945 an einen Sieg Deutsch-
lands glaubte. Gegen politische Gegner griff er riicksichtslos durch und be-
diente sich hiebei der brutalsten und verwerflichsten Methoden. Als der
Kremser Konditor Ignaz Leonhartsberger im April 1941 einmal
gesprachsweise eine abfdllige Bemerkung {iber einen prominenten
Nationalsozialisten namens Schonberger machte, liefs ihn Pilz, der davon
erfahren hatte, auf die Dienststelle der SA-Standarte Krems kommen und
mifShandelte ihn dort durch Schldge ins Gesicht und durch Fufdtritte so lange,
bis Leonhartsberger bewufitlos zu Boden sank. Als dieser wieder zu sich kam,
zwang ihn Pilz ein Wasserglas voll Rizinusol zu trinken. Im gleichen Jahre liefs

Pilz den Bezirksamtssekretar Josef Schmiedl aus Krems auf die Dienststelle der
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SA-Standarte Krems kommen, da auch dieser eine von Pilz als abfillig
empfundene AuBerung iiber den Kreisleiter Wilthum und Pilz gemacht hatte,
und mifShandelte ihn hier gemeinsam mit dem SA-Sturmfiihrer Zeida schwerst
durch Schlédge ins Gesicht und zwang ihn anschlieffend, ein Glas Rizinusdl zu
trinken. Im Herbst 1941 befand sich der Maurergehilfe Johann W6lfl aus Gfohl
im dortigen Gasthaus Hameder. Wolfl war als Gegner des Nationalsozialismus
bekannt und machte im Gasthaus Hameder die Bemerkung: , Jetzt sollen die
einmal einriicken, die bis jetzt noch nicht an die Reihe gekommen sind!” Der
damals dort anwesende Leo Pilz empfand diese Bemerkung als gegen sich und
seine noch im Hinterlande befindlichen Gesinnungsfreunde gerichtet und
schlug Johann Wolfl sogleich mit einem Kinnhaken nieder und versetzte ihm
noch einige Schldge ins Gesicht, wodurch Wolfl durch léngere Zeit ein
verschwollenes Auge und eine verminderte Sehkraft an diesem Auge hatte.
Ebenfalls im Jahre 1941 befand sich der in Stixendorf wohnhafte Gartner Karl
Wais im Gasthaus Rappl in Egelsee. Wais, der wegen seiner links gerichteten
Einstellung bekannt war, geriet mit dem Gastwirt Rudolf Glaser aus Weinzierl
am Wald, einem Nationalsozialisten, in Streit, wobei Glaser tatlich wurde, aber
von Wais abgewehrt werden konnte. Glaser lief hierauf in die Gasthauskiiche,
wo sich einige SA-Leute, darunter auch der Angeklagte Leo Pilz befanden,
und rief diese zu Hilfe. Pilz stiirzte sich hierauf auf Wais, schlug ihn mehrmals
mit den Fausten auf den Kopf und versetzte ihm drei bis vier FufStritte in die
Nierengegend, wodurch Wais verletzt wurde und langere Zeit hindurch hefti-
ge Schmerzen verspiirte.

Dieses gewalttdtige Verhalten politischen Gegnern gegeniiber behielt Leo
Pilz bis zum Schluf$ bei. Die folgenden Fille spielten sich im Jahre 1944 ab. Da
handelte es sich vor allem um einen gewissen Johann Hinterholzer, Weinhauer
in Gedersdorf. Dieser hatte nach dem mifigliickten Attentat auf Hitler eine
bedauernde Bemerkung gemacht, dafy Hitler dem Anschlag entronnen sei,
worauf Leo Pilz, der davon offenbar erfahren hatte, ihn mit seinem Auto nach
Krems brachte und ihn auf der Dienststelle durch mehrere Stunden mit Schla-
gen und Fuftritten solange traktierte, bis er aus Mund und Nase blutete und
erschopft zusammensank. Ein gewisser Edmund Brandl, Weinhauer in Z6bing,
wurde ungefihr zur gleichen Zeit von Leo Pilz mit einem Auto nach Langen-

lois gebracht und in einer Zelle des dortigen bezirksgerichtlichen Gefange-
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nhauses gemeinsam mit seinem Begleiter, SA-Obertruppfiihrer Rudolf Dwor-
schak, mit einem Gummikntittel solange blutig geschlagen, bis Brandl bewuf3t-
los zusammenbrach und dies nur deshalb, weil Brandl angeblich einer ihm
vom Ortsbauernfiihrer aufgetragenen Weinlieferung nicht rechtzeitig nach-
gekommen war. Allerdings handelte es sich auch bei Edmund Brandl um
einen Gegner des Naziregimes. Im August 1944 wurde der Buchhalter Karl
Hluchy aus Langenlois vom Biirgermeister Anton Weingarten, einem bertich-
tigten Nationalsozialisten wegen einer Luftschutzsache in Haft genommen.
Am Abend des gleichen Tages erschien Leo Pilz mit dem bereits erwdhnten
SA-Obertruppfiihrer Rudolf Dworschak in der Zelle und mifShandelte mit
diesem gemeinsam Hluchy so lange, bis dieser bewufStlos zusammenbrach.

Der Angeklagte Leo Pilz hat die eben geschilderten Mifthandlungen und
RizinusoleinfloSungen zum Teil in Abrede gestellt, zum Teil behauptet, nur
anwesend gewesen zu sein, als andere, namlich SA-Sturmfiihrer Zeida bzw.
SA-Obertruppfiihrer Dworschak die Mifshandlungen setzten bzw. die Rizinus-
OleinfloSungen vornahmen. Das Volksgericht hat aber auf Grund der Auss-
agen der als Zeugen vernommenen Betroffenen, an deren Glaubwiirdigkeit zu
zweifeln nicht der mindeste Grund vorlag, den oben geschilderten Sachverhalt
als erwiesen angenommen. In seinem Schlufwort hat der Angeklagte Leo Pilz
jedoch diese Gewalttaten zugegeben und erklért, sie aufs tiefste zu bedauern.

Nach der Skizzierung der Personlichkeit der in Betracht kommenden An-
geklagten sei das blutige Drama in der Strafanstalt Stein erortert.

Als sich durch den raschen Vormarsch der Roten Armee im Friithjahr 1945
die Frontimmer rascher der dsterreichisch-ungarischen Grenze ndherte, haben
sich sowohl die Leitung der Strafanstalt Stein, die Aufseherschaft und die
Haftlinge mit der Frage befafit, was wohl mit den Héftlingen geschehen werde,
falls Krems und Stein zum Frontbereich werden sollte. Die Haftlinge erhofften
sich naturgemaf durch einen raschen Vorstofs der Roten Armee ihre baldige
Befreiung und gerieten dadurch in eine freudig erwartungsvolle Stimmung.
Die radikal nationalsozialistischen eingestellten Aufseher gaben jedoch
unmifiverstandlich zu verstehen, dafi sie eine Befreiung der Haftlinge, nament-
lich der ihnen verhafiten politischen Héftlinge, niemals zulassen wiirden. So
sagten die Angeklagten Pomasssl und Heinisch wiederholt zu den politischen

Hafltingen: , Freut Euch nicht, daf$ Ihr hinauskommt, wenn es schief geht,
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raumen wir Euch alle weg!” (Zeugenaussage Josef Dolezal). Die antifa-
schistisch eingestellten Aufseher Lasky, B6lz und Schmdlzer erklédrten jedoch,
sie wiirden die politischen Haftlinge in der Stunde der Gefahr nicht im Stiche
lassen.

Ungefahr im Februar oder Marz 1945 fand im Justizpalast in Wien bei
Generalstaatsanwalt Dr. Johann Stich eine Besprechung desselben mit allen
Vorstanden der auf Osterreichischem Boden befindlichen Haftanstalten, bei
grofleren Anstalten auch unter Zuziehung der Stellvertreter der Anstaltsleiter,
statt. An dieser Besprechung nahmen auch Regierungsrat Kodré und der An-
geklagte Baumgartner als dessen Stellvertreter teil. Bei dieser Sitzung wurde
ein allgemeiner Erlaff des Reichsjustizministeriums iiber Evakuierung von
Haftlingen bei Feindannaherung besprochen. Auf Grund dieses Erlasses soll-
ten Héftlinge, die sozial unbedenklich waren und keine Gefahr fiir die milita-
rischen Operationen bilden konnten, bei einer Strafdauer von ein bis zwei
Jahren freigelassen oder nach dem Westen evakuiert werden. Dieser Erlafs war
ziemlich unklar gehalten und liefs dem Ermessen freien Spielraum. General-
staatsanwalt Dr. Stich erweiterte den Kreis der zu entlassenden Hafltinge auf
solche mit einer Strafdauer von 213 Jahren. Politische Héftlinge sollten im
allgemeinen nicht unter die zu Entlassenden fallen. Bei den politischen Haft-
lingen sollte ein besonders strenger Maf3stab angelegt werden und z. B. Haft-
linge wegen Tatdelikten bei Hochverrat von einer Entlassung ausgeschlossen
sein. Dieser Sachverhalt ergibt sich auf Grund der Zeugenaussage des Dr. Stich
und der Verantwortung des Angeklagten Baumgartner. Die Zeugin Marie
Lang hatjedoch bekundet, von ihrem Mann, dem Verwaltungsinspektor Lang,
erfahren zu haben, dafs Generalstaatsanwalt Dr. Stich anlafSlich der erwdhnten
Besprechung in Wien zu Regierungsrat Kodré, auf dessen Frage, was im Falle
eines tiberraschenden Vorstofdes der Russen bis in den Raum von Krems,
bevor noch eine Evakuierung durchgefiihrt sei, mit den Haftlingen zu
geschehen habe, geantwortet haben soll: ,Na, wenn die Russen da sind, dann
laf3t halt die Haftlinge los!” Dr. Stich konnte sich zwar bei seiner Vernehmung
als Zeuge in der Hauptverhandlung an eine derartige Bemerkung seinerseits
nicht erinnern, doch sei in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, daf$ Dr.
Stich dann spéter in Wien, als die russischen Truppen pl6tzlich vor den Toren
der Stadt standen, just das veranlafst hat, was er zu Regierungsrat Kodré
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gesagt haben soll, namlich alle Haftlinge ausgelassen hat, gleichgiiltig ob es
sich um kriminelle oder politische handelte. Dr. Stich liefs damals lediglich 44
zum Tod verurteilte politische Haftlinge im Fuffmarsch nach Stein bringen.

Nach der Riickkehr von Wien lieff Regierungsrat Kodré eine Liste jener
kriminellen Héftlinge zusammenstellen, die im Sinne der von Dr. Stich gegebe-
nen Richtlinien fiir eine Entlassung in Frage kamen. Es handelte sich hiebei um
ca. 150 Haftlinge. Der Haftlingsstand betrug aber damals in der Strafanstalt
Stein zwischen 1800 und 1900 Haftlinge. Als sich die Lage immer mehr
zuspitzte und die Versorgung der Strafanstalt mit Lebensmitteln sich immer
kritischer gestaltete ! der Zeuge Alois Tiichler, der in der Strafanstalt Stein die
Kostenverrechnung fiihrte, bekundete, dafs anfangs April 1945 Lebensmittel
nur mehr fiir 14 Tage vorhanden waren !, schickte Regierungsrat Kodré den
Angeklagten Baumgartner zu Kreisleiter Wilthum, um von diesem die Erlaub-
nis zu erwirken, eine grofiere Anzahl von Haéftlingen entlassen zu diirfen
(Zeugenaussage Anna Kodré). Regierungsrat Kodré betraute deshalb den An-
geklagten Baumgartner mit dieser Mission, da Baumgartner selbst Mitglied
der Kreisleitung Krems der NSDAP war und daher jederzeit Zutritt zum Kreis-
leiter hatte. Kreisleiter Wilthum erkldrte jedoch, dafd ihm nicht das Recht
zustehe, eine solche Erméchtigung zu erteilen, dafd sich Regierungsrat Kodré
aber nicht so viel Gedanken iiber das Schicksal der Haftlinge machen solle, er
moge sie einfach bei iiberraschender Feindanndherung , umlegen” lassen
(Zeugenaussage Anna Kodré und Verantwortung des Angeklagten Baumgart-
ner). Die Zeugin Anna Kodré berichtete noch zusatzlich, wie entsetzt und
emport ihr Mann iiber diese Botschaft gewesen sei. Der Angeklagte Baum-
gartner hingegen hat diesen Vorschlag des Kreisleiters Wilthum nicht mit
Entriistung zuriickgewiesen, sondernihn als eine ,, unsinnige” Losung verwor-
fen (Verantwortung des Angeklagten Baumgartner).

Da eine Verbindung mit Wien Ende Marz 1945 nicht mehr bestand, eine
Ermachtigung zur Freilassung von mehr Haftlingen, als sie Dr. Stich bewilligt
hatte, nicht vorlag, mufdte die Leitung der Strafanstalt Stein dem Gedanken
einer Evakuierung der Haftlinge nach Bayern nahertreten. Wieder wurde der
Angeklagte Baumgartner von Regierungsrat Kodré damit beauftragt, die hiezu
erforderlichen Schritte zu unternehmen. Es handelte sich hiebei nicht blofs um

die Evakuierung der Haiftlinge, sondern auch um die Verlagerung der
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Maschinen und Rohstoffvorrdte in den anstaltseigenen Betrieben. Alle
Vorsprachen Baumgartners beim Vorstand des Bahnhofes Stein bzw. beim
Leiter der Schiffahrtsagentie in Stein zwecks Beistellung der erforderlichen
Transportmittel blieben jedoch erfolglos (Verantwortung des Angeklagten
Baumgartner).

In diesem Zusammenhange hielt der Angeklagte Baumgartner Ende Marz
einen Appell aller Werkmeister der anstaltseigenen Betriebe ab, um die Frage
der Verlagerung der Werkzeuge, Maschinen und Rohstoffe mit ihnen im
einzelnen zu besprechen. Hiebei erwdhnte er auch die Schwierigkeiten der
notwendig gewordenen Evakuierung der Haftlinge nach Bayern. Auf das hin
erklarte Pomassl: ,, Ein Blodsinn, die Leute zu evakuieren, zusammenschiefsen
sollte man das Gesindel!” Bei dieser Auflerung schaute er dem dieser Bespre-
chung als Leiter der Tischlerei gleichfalls anwesenden Josef Diewald, der ihm
als Antifaschist bekannt war, ins Gesicht, um zu sehen, welche Wirkung seine
Worte auf Diewald ausiibten (Zeugenaussage Josef Diewald). Wieder hat der
Angeklagte Baumgartner diese Zumutung, die dem Vorschlag des Kreisleiters
Wilthum aufs Haar glich, nicht mit Entriistung zuriickgewiesen, sondern ist
iiber diese Bemerkung einfach hinweggegangen.

Am 3. April 1945 traf die Gauleitung Niederdonau der NSDAP und die
Reichstatthalterei im Zuge der Verlagerung nach Westen von Wien kommend
in Krems ein und richtete sich dortselbst ein. Da die Lage immer kritischer
wurde, schickte Regierungsrat Kodré, der ein verantwortungsbewufdter
Mensch war, den Angeklagten Baumgartner nun zu Gauleiter Dr. Jury, um
von diesem die Erméachtigung zur Entlassung der Haftlinge zu erwirken. Gau-
leiter Dr. Jury erklérte sich jedoch in dieser Angelegenheit fiir unzustandig
und wies den Angeklagten Baumgartner an den Regierungsprasidenten Dr.
Gruber.

Am Vormittag des 5. April 1945 sprach der Angeklagte Baumgartner beim
Regierungsprasidenten Dr. Gruber vor, nachdem er von Regierungsrat Kodré
die Weisung erhalten hatte, auf eine tunlichste Erweiterung des Kreises der zu
entlassenden Haftlinge hinzuwirken, und erhielt auch tatsachlich von Dr.
Gruber die schriftliche Erméchtigung ,nicht asoziale Haftlinge, soweit es sich
nicht um schwerere Fille politischer oder krimineller Arthandelt” zu entlassen

und die iibrigen per Bahn, Schiff oder im FufSimarsch nach dem Westen ab-
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zutransportieren und dem Generalstaatsanwalt in Miinchen zu iibergeben
(Zeugenaussagen Anna Kodré, Dr. Sepp Mayer, die beim Angeklagten Baum-
gartner vorgefundene Zweitschrift dieser Ermachtigung und die Verant-
wortung des Angeklagten Baumgartner). Diese schriftliche Ermachtigung
wurde in zweifacher Ausfertigung hergestellt, wovon eine vom Angeklagten
Baumgartner dem Regierungsrat Kodré iibergeben und die andere vom
Angeklagten Baumgartner behalten wurde, um ihm, wie er sagt, bei der
Sicherstellung von Transportmitteln als Ausweis zu dienen (Verantwortung
des Angeklagten Baumgartner).

Diese schriftliche Ermachtigung des Regierungsprasidenten Dr. Gruber
war unklar gehalten und iiberliefs in der Frage der Auslegung betreffend den
Kreis der zu entlassenden Haftlinge dem Ermessen der Anstaltsleitung
weitestgehenden Spielraum. Regierungsrat Kodré beschlofs daher auch, den
Kreis der Freizulassenden sehr weit zu fassen und bei den Entlassungen
grofiziigig vorzugehen. Als hiebei auch die Frage angeschnitten wurde, alle
Haftlinge zu entlassen, hat sich der Angeklagte Baumgartner dagegen
ausgesprochen (Verantwortung des Angeklagten Baumgartner).

Am Spatnachmittag des gleichen Tages hielt der Angeklagte Baumgartner
nach der tdglichen Befehlsausgabe einen Apell des Aufsichtspersonals ab,
wobei er die Evakuierung der nicht zur Entlassung kommenden Haftlinge fiir
den nachsten Tag ankiindigte. Er trug dabei den Justizwachebeamten auf, sich
fiir die Abfahrt am folgenden Tage bereitzuhalten. Als ein Teil der Aufseher-
schaft fragte, ob auch die Angehorigen der Aufseher mitgenommen wiirden
und Baumgartner dies verneinte, erklarten die dadurch Betroffenen, daf3 sie
dann auch nicht mitfithren. Daraufhin drohte der Angeklagte Baumgartner
jedem mit dem Standgericht, der den Befehlen der Anstaltsleitung nicht nach-
komme (Verantwortung des Angeklagten Heinisch).

Am ndchsten Morgen, also am 6. April 1945, herrschte unter der Aufseher-
schaft eine empdrte Stimmung wegen der Erklarung des Angeklagten Baum-
gartner, dafy die Familienmitglieder der Aufseherschaft nicht mitevakuiert
wiirden. Sie beschlossen daher, zu Verwaltungsinspektor Lang eine Deputa-
tion zu entsenden, um zu erfragen, was an den Worten Baumgartners Wahres
sei. Wortfiithrer dieser Deputation war der angeklagte Heinisch. Sonst bestand

sie noch aus den Aufsehern Heinrich Lasky, Johann Bolz, Eduard Griinwald,
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Anton Forsthuber, Leopold Schmdlzer und Franz Bayerl (Zeugenaussage
Franz Beyerl). Die Zeugenaussage des Franz Beyerl erschien dem Volksge-
richte deshalb wichtig, weil durch sie der Versuch des Angeklagten Heinisch,
aus der Tatsache, dafS er der Wortfiihrer dieser Delegation war, fiir sich Kapital
zu schlagen, indem er behauptete, dafs er derjenige war, der namens der
Aufseherschaft fiir eine Entlassung aller Haftlinge eingetreten wére, zunichte
gemacht wurde. Auf Grund der Aussage des Zeugen Beyerl steht namlich fest,
dafd der Zweck der Deputation nur darin bestanden hatte, Klarheit dariiber zu
schaffen, ob auch die Familienmitglieder der Aufseher mitevakuiert wiirden.
Verwaltungsinspektor Lang versprach der Deputation, sich fiir die Durch-
setzung ihrer Wiinsche zu verwenden und fiihrte sie zu Regierungsrat Kodré.
Dort nahm er den Anlaf} der Vorsprache dieser Deputation wahr, um Regie-
rungsrat Kodré zu einer Entlassung aller Haftlinge zu bestimmen, da er fiirch-
tete, daf$ die evakuierten Haftlinge in einem fiir die nazistischen Machthaber
gefdahrlichen Augenblick umgebracht werden wiirden. Der Zeuge Csarmann
gab ja eine bezeichnende Auflerung Langs wieder, da8 dieser sich nicht dazu
hergebe, die Leute auf die Schlachtbank zu fithren. Kodré liefs sich tatsachlich
bestimmen, alle Haftlinge freizulassen. Die Angeklagten Baumgartner und
Ambrosch waren hiebei zugegen. Wahrend sich Ambrosch passiv verhielt,
sprach sich Baumgartner ausdriicklich gegen die Entlassung aller, namentlich
der politischen Haftlinge aus (Verantwortung des Angeklagten Ambrosch).
Regierungsrat Kodré blieb jedoch bei seinem gefafiten Entschluf, alle Haftlinge
freizulassen und ersuchte die anwesende Deputation, dafs jeder von ihnen auf
seinem Posten verbleibe und bei der Entlassung tatkraftigst mitwirke, damit
die Entlassung reibungslos vor sich gehe (Verantwortung des Angeklagten
Heinisch). Dies wurde dem Regierungsrat Kodré auch zugesagt.
Verwaltungsinspektor Lang fiirchtete jedoch, daf} die zum Grofsteil natio-
nalsozialistisch eingestellte Justizwache die Entlassungen nicht so durchfiihren
wiirde, wie er und Regierungsrat Kodré es sich vorstellten, weshalb er ein
fiinfgliedriges Komité aus den Reihen der politischen Haftlinge ins Leben rief,
dem u. a. Kapeller, Csarmann und Miiller, der bei den folgenden Ereignissen
sein Leben liefS, angehorten (Zeugenaussagen Josef Csarmann und Johann
Kapeller). Aufierdem sicherte sich Lang die Mithilfe der ihm als Antifaschisten
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bekannten Aufseher Lasky, Bolz und Schmélzer.

Zunachst wurde mit dem Angeklagten Ambrosch, als dem unmittelbaren
Vorgesetzten des gesamten Aufsichtspersonales und dem Kammerer Josef
Miirner besprochen, die Haftlinge gruppenweise zu entlassen und beim
Kammerer umzukleiden. Hiebei sollte beim Ostfliigel des Zellenhauses
begonnen werden (Zeugenaussagen Josef Csarmann, Johann Kapeller und
Josef Miirner). Da dies aber zu lange gedauert hdtte, kam man iiberein,
samtliche Kleidersicke mit den Habseligkeiten der Haftlinge vom
Kleidermagazin in den Hof schaffen und dort alphabetisch in Reihen geordnet
auflegen zu lassen. Es wurde sofort eine Haftlingskette vom Kleidermagazin
in dem Okonomiehof gebildet, um die Kleidersacke auf diese Weise rascher
hinunterzuschaffen. Im Hofe selbst sollten dann die gruppenweise zu
entlassenden Haftlinge mit ihren Kopftafeln, die jeder bei sich hatte, ihre
Kleider ausgefolgt erhalten. Auf diese Weise hatte keine Unordnung entstehen
und die Entlassung rasch und reibungslos vor sich gehen konnen. Dies hatte
aber die tatkraftigste Mitwirkung der gesamten Aufseherschaft erfordert, wie
dies von der Deputation der Aufseher dem Anstaltsleiter Regierungsrat Kodré
auch versprochen worden war. Was Verwaltungsinspektor Lang gefiirchtet
hatte, trat auch tatsdchlich ein. Der Grofdteil der nationalsozialistisch
eingestellten Aufseherschaft bekiimmerte sich entweder um den eigenen Sack
und schleppte so viel als moglich von den zur Ausgabe gelangenden
Fertigbestdanden und Rohmaterialien der Anstaltsbetriebe nach Hause oder
betrieb offen passive Resistenz (Zeugenaussagen Leopold Hansal, Ludwig
Struska und Josef Csarmann). Der Angeklagte Pomassl gestand in der
Hauptverhandlung tiber diesbeziigliches Befragen durch den Staatsanwalt
sogar ein, fiir seine Person bewufSste Resistenz betrieben zu haben, da er die
Entlassungen in diesem Ausmafse nicht billigte. Aber nicht nur Pomassl, auch
Baumgartner, Heinisch und Tiirk waren gegen die Entlassung samtlicher,
insbesondere der politischen Héftlinge (Zeugenaussagen Leopold Hansal und
Josef Csarmann). Es ist nun notwendig, schon in diesem Zusammenhang
darauf zu verweisen, dafs just diese vier als fanatische Nationalsozialisten
bekannten Anstaltsbeamten und Aufseher es waren, die entschieden gegen die
Entlassung aller Haftlinge auftraten, selbst zu einem Zeitpunkt, da die

Entlassung aller Haftlinge vomAnstaltsleiter Kodré bereits verfiigt worden
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war und die Entlassungen in vollem Gange waren. Der Angeklagte
Baumgartner wollte zwar glauben machen, daff er am Morgen des 6. April
1945 noch nichts von der Entlassung aller Haftlinge gewufst habe, wird aber
diesbeziiglich durch die Verantwortung des Angeklagten Pomassl wiederlegt,
der bekundete, dafl Baumgartner am 6. 4. 1945 in der Frith zu ihm in die
Schusterwerkstitte gekommen war und gesagt hatte: ,Wir sind so weit, die
Haéftlinge werden alle entlassen.” Daf sich der Angeklagte Baumgartner mit
der Entscheidung des Anstaltsleiters Regierungsrat Kodré nicht zufriedengab
und unter allen Umstanden versuchte, diesem den Nachweis zu erbringen,
daf§ eine Evakuierung der Haiftlinge technisch doch mdglich sei, geht am
besten daraus hervor, dafl er sich zugestandenermafien in den
Frithvormittagsstunden des 6. April 1945 zur Schiffsagentie in Stein begab, um
dort einen Schiffsschleppzug nach Bayern zu heuern.

In der Strafanstalt Stein gingen inzwischen die Entlassungen weiter vor
sich. Die Haftlinge waren in der freudigsten Stimmung, lachten und sangen,
und niemand dachte an irgendeine Ausschreitung oder Rache, selbst nicht den
argsten Schindern unter den Naziaufsehern gegeniiber. Dies wird von allen
Angeklagten aus den Kreisen der Beamten und Angestellten der Strafanstalt
Stein auch zugegeben.

Mit Riicksicht auf die Entlassungen wurde an diesem Tage das
Mittagessen an die Haftlingen frither ausgegeben, und zwar um ca. %2 11 Uhr.
Haftlinge, die sich im Hof bereits umgezogen hatten, gingen wieder in ihre
Zellen zuriick und nahmen dort das Mittagessen ein. Von einer Revolte oder
auch nur einem feindlichen Akt der Haftlinge war zu diesem Zeitpunkt keine
Rede.

Als aber die ersten Ausléander in grofleren Mengen in den Hof kamen, ent-
stand eine gewisse Unordnung. Viele von ihnen, namentlich die Griechen,
konnten die Aufschriften auf den Kleidersacken nicht lesen, nahmen sich
daher nicht erst die Miithe zu fragen, welches ihr Kleidersack sei, sondern
nahmen sich einfach Kleider aus dem erstbesten Kleidersack, der ihnen in die
Hande fiel. Unlautere Elemente unter den kriminellen Haftlingen eigneten sich
auch mehr Kleidungsstiicke an, als ihnen zustanden. Infolge der passiven
Resistenz, die von der Aufseherschaft betrieben wurde, konnte diese

Unordnung nicht gleich in den Anfidngen gesteuert werden. Als sich ein
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Haftling, der seine Kleider nicht finden konnte, an den Angeklagten Ambrosch
um Hilfe wandte, zuckte dieser die Achseln und sagte hamisch: , Wir haben
Euch bisher gezeigt, was wir konnen, jetzt zeigt Thr, was Thr konnt!” (Zeu-
genaussage Ludwig Struska). Auch zum Zeugen Franz Starka machte der
Angeklagte Ambrosch eine dhnliche Bemerkung, indem er auf die Unordnung
im Okonomiehof hinwies und sagte: ,Thr habt da eine schéne Organisation”.
Obwohl der Angeklagte Ambrosch der oberste Chef des gesamten
Aufsichtspersonals war, sah er sich nicht veranlafit, seine Leute entsprechend
einzusetzen. Verwaltungsinspektor Lang und die Mitglieder des bereits
erwahnten Haftlingskomités schritten daher zur Selbsthilfe. Sie bestimmten
einige vertrauenswiirdige Personen aus dem Kreise der politischen Haftlinge,
teilten an sie Gewehre aus den Bestanden der Torwache aus, versahen sie mit
der entsprechenden Munition und stellten sie beim sogenannten Freiheitstor,
dem Okonomiehoftor und an verschiedenen Teilen des Anstaltshofes auf, um
wieder eine gewisse Ordnung in das Treiben hineinzubringen. Um die zu
entlassenden Haiftlinge auch mit Nahrungsmitteln zu versehen, war in-
zwischen Brot ausgeteilt worden. Die halbverhungerten Haftlinge stiirzten
sich auf die Brotkorbe und eigneten sich hiebei zum Teil mehr an Brot an als
ihnen zugekommen ware. Im Interesse einer gleichmafiigen Brotverteilung
sollten auch solche Vorkommnisse von den bewaffneten Haftlingsposten
verhindert werden. Sie erhielten daher den Auftrag, alle die Anstalt
verlassenden Haftlinge daraufhin zu untersuchen, ob sie nicht an Kleidern und
Brot mehr bei sich hatten, als ihnen gehorte bzw. zustand, und um zu
verhindern, da8 Haftlinge, die die Anstalt bereits verlassen hatten, in diese
wieder zuriickstromten und dort die Unordnung erhéhten. All dies geschah
mit der ausdriicklichen Billigung des Anstaltsleiters Regierungsrat Kodré, der
sich mitten unter den Haftlingen befand und insbesondere gegen die
Aufstellung der bewaffneten Haiftlingsposten keine Einwendung erhob
(Zeugenaussagen Josef Csarmann, Leopold Hansal und Johann Hromada).
Inzwischen war der Angeklagte Baumgartner in die Anstalt zurtickgekehrt, wo
er sich anfanglich im Okonomiehof mitten unter den Haftlingen aufhielt. Er
sah auch die bewaffneten Haftlingsposten und erfuhr, dafl diese mit
Zustimmung des Anstaltsleiters Regierungsrat Kodré aufgestellt worden
waren. Er sprach sogar personlich mit Regierungsrat Kodré und erhob auch
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diesem gegeniiber keine Einwendungen gegen die getroffenen Mafinahmen.

Der Angeklagte Pomassl jedoch konnte sich mit der Situation nicht
abfinden. Zwischen 10 und 11 Uhr vormittags trat er auf den Angeklagten
Baumgartner zu und fragte ihn, ob man nicht die Kreisleitung der NSDAP in
Krems verstandigen sollte, um Mafsnahmen zur Herstellung der Ordnung zu
treffen. Pomassl hatte namlich nach seiner eigenen Darstellung kurz vorher
vom Justizwachebeamten Anton Denk erfahren, dafs Haftlinge mit Gewehren
bewaffnet worden waren. Er sagte bei seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung, dafi er dariiber entsetzt gewesen sei und gefiirchtet habe,
die bewaffneten Héftlinge wiirden nunmehr die Aufseherschaft entwaffnen.
Wenn er dann hinzufiigte, er hatte nur auf eine geordnete und beschleunigte
Abtransportierung der Héftlinge hinwirken und die Bereitstellung eines
Sonderzuges durch die Kreisleitung bezwecken wollen, so erscheint diese Ver-
antwortung so lappisch, dafy sie einer Widerlegung kaum bediirfte. Der
Vollstandigkeit halber sei aber erwahnt, dafs am Ostermontag, den 2. April
1945, der Bahnhof Krems durch einen Fliegerangriff vollstandig zerstort
worden war, was dem Angeklagten Pomassl natiirlich bekannt sein mufite,
und daf$ daher schon aus diesem Grund ein Abtransport per Bahn nicht hétte
stattfinden konnen. Aufierdem mufste ihm bei den damals in Krems und Stein
herrschenden chaotischen Zustanden infolge des durchflutenden Fliichtlings-
stromes klar sein, dafd auch die Kreisleitung nicht einen Sonderzug auftreiben
konnte, um den sich der Angeklagte Baumgartner schon seit geraumem
bemiihte. Seine Verantwortung im weiteren Verlaufe seiner Vernehmung war
daher schon aufrichtiger. Er sagte namlich, dafS er ,den nationalsozialistischen
Staat vor einer Gefahr bewahren und schiitzen wollte”. Es sind dies die
gleichen Gedankenginge, die das Reichsjustizministerium und Generalstaats-
anwalt Stich veranlafit hatten, die politischen Haftlinge von einer Entlassung
auszuschlieflen, da sie im Riicken der kdampfenden Front eine Gefahr fiir das
nationalsozialistische Regime darstellen kénnten.

Obgleich der Angeklagte Baumgartner dem Angeklagten Pomassl
abgeraten hatte, ohne einen diesbeziiglichen Befehl des Anstaltsleiters Kodré
etwas zu unternehmen, hat Pomassl dennoch nach Ansicht des Volksgerichtes
die Kreisleitung Krems der NSDAP telefonisch verstindigt, dafs in der

Strafanstalt ,eine Revolte” ausgebrochen sei und dafS daher sofort
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eingeschritten werden miifite. Der Angeklagte Pomassl stellt dies entschieden
in Abrede, doch hat sein Mitangeklagter Franz Heinisch in bestimmter Form
erklart, dafs Pomassl ihm und Tiirk um die Mittagsstunde des gleichen Tages
gesagt habe, daff er an die Kreisleitung telefoniert und gebeten habe, daf3
jemand kommen moge, um hier Ordnung zu schaffen, und daffi die
Kreisleitung bestimmt habe, daf$ sie (Pomassl, Heinisch und Tiirk) bis dahin in
der Anstalt bleiben sollten. Tiirk gab bei seiner Vernehmung die Moglichkeit
zu, dal Pomassl zu ihm und Heinisch eine derartige AuSerung machte.
Jedenfalls blieb das Trifolium Pomassl, Heinisch, Tiirk von diesem Augenblick
an beisammen, denn ,, wir Parteileute mufSten ja zusammenhalten”, wie sich
Tiirk bei seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung ausdrtickte.

Daf3 die Verstandigung der Kreisleitung in der Zeit zwischen 10 und 11
Uhr vormittags erfolgte, ergibt sich aus den Aussagen der vernommenen
Zeugen Werner Pribil und Josef Pfeifer. Major Pribil war damals Kommandant
eines Pionier-Ersatzbataillons und war aufierdem fiir den Fall von Unruhen
mit Spezialaufgaben betraut. Dieser Zeuge bekundete, daf$ er um ungefahr 10
Uhr vormittags vom Kreisleiter Wilthum personlich telefonisch angerufen
worden sei, der ihm mitteilte, dafs in der Strafanstalt Stein eine bewaffnete
Revolte ausgebrochen sei und dafs Major Pribil sofort alles, was er an Pionieren
zur Verfiigung habe, zur Bekdmpfung dieser Revolte abstellen solle. Der
Zeuge Pfeifer wiederum, ein ehemaliger NSKK-Standartenfiihrer und zu jener
Zeit Kompagniefiihrer einer motorisierten Volkssturmeinheit, wurde von
Kreisleiter Wilthum gleichfalls um diese Zeit telefonisch angerufen und
verstandigt, daf$ sich die Haftlinge der Strafanstalt Stein befreit hatten und nun
pliindernd nach Krems hereinstromten, weshalb diese Haftlinge mit Hilfe des
aufgebotenen Volkssturmes sofort einzufangen und in die Strafanstalt Stein
zuriickzubringen wéren.

Um ca. %2 12 Uhr vormittags kam ein Auto mit einem SS-Offizier und eini-
gen SS-Leuten in die Strafanstalt und fragte, was hier los ware. Wer diese SS-
Patrouille in die Strafanstalt entsendet hatte, blieb im Laufe dieses Prozesses
ungeklart, doch ist die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, daf} diese
Patrouille auf den telefonischen Anruf des Angeklagten Pomassl hin ausge-
schickt wurde, um zu erkunden, was sich eigentlich in Stein abspielt. Regie-
rungsrat Kodré und Verwaltungsinspektor Lang erklarten dem SS-Offizier, daf3
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alle Haftlinge entlassen wiirden und daf} die Entlassungen ordnungsgemafs
vor sich gingen. Der Patrouillefiihrer hat darauf geantwortet, die SS wiirde es
schon zu verhindern wissen, daff politische Haftlinge entlassen wiirden,
worauf das Auto mit der SS-Patrouille wieder fortfuhr (Zeugenaussagen Josef
Csarmann und Hans Hollisch).

Mit Windeseile verbreitete sich nun in der Strafanstalt Stein das Geriicht,
dafd die SS in Balde kommen werde. Miiller, ein Angehériger des bereits
mehrfach erwdhnten Haftlingskomités, und Franz Starka eilten durch alle
Trakte der Anstalt und mahnten die Haftlinge zur Eile. Um allen Haftlingen
dasrechtzeitige Fortkommen zu ermdoglichen, wurden nun alle Zellentiiren auf
einmal geodffnet, worauf Hunderte von Haftlingen in den Okonomiehof
stromten und auf diese Weise das Chaos voll machten. Trotzdem kam es auch
in dieser Phase zu keinerlei Ausschreitungen, sodaff niemand von der
Anstaltsleitung oder dem Aufsichtspersonal auch nur den Eindruck einer
Revolte haben konnte (Zeugenaussage Josef Csarmann). Die Haftlinge nahmen
sich nun vielfach nicht einmal die Zeit, in dem allgemeinen Wirrwarr nach
ihren Kleidern zu suchen, sondern stromten in ihren Haftlingskleidern auf die
Straf3e, um das Weite zu suchen.

Dem Angeklagten Baumgartner war es in dem Treiben im Okonomiehof
offenbar zu ungemiitlich geworden, weshalb er sich auf die Strafle
hinausbegab und sich, nach seiner Darstellung, bemiihte, Ansammlungen von
Haftlingen vor der Anstalt zu verhindern und [im Original: um] die Haftlinge
zum Auseinandergehen zu bewegen. Zu diesem Zeitpunkte kam gerade der
Leiter des landesgerichtlichen Gefangenhauses in Wien, Regierungsrat
Schlager, mit einem Auto vorbei, der sich nach dem Westen absetzte.
Regierungsrat Schlager hielt an und teilte dem Angeklagten Baumgartner mit,
dafd er vor dem verlassen Wiens alle Haftlinge seiner Haftanstalt entlassen
hatte. Der Angeklagte Baumgartner gab nun bei seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung an, daff er auf Grund dieser Mitteilung des
Regierungsrates Schlager mit der Entlassung der Steiner Héftlinge auch vollig
einverstanden war.

Der Angeklagte Pomassl, der inzwischen in seine in der Nahe befindliche
Wohnung gegangen war, um sein Mittagsmahl einzunehmen, kehrte um diese
Zeitin die Anstalt zurlick. Als er beim dufSeren Tor die Anstalt betreten wollte,
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sah er dort zwei bewaffnete Haftlinge Posten stehen. Kaum war er ihrer
ansichtig geworden, schrie er sie mit folgenden Worten an: ,Ihr Gauner, Ihr
elenden, wer hat Euch denn die Gewehre gegeben!”, worauf ihm die beiden
Haéftlinge den Verwaltungsinspektor Lang nannten. In diesem Augenblick trat
auch der schon mehrfach erwahnte Haftling Miiller hinzu, der mit einer Pistole
bewaffnet war. Pomassl wollte nun dem Miiller die Pistole wegnehmen, doch
lief$ sich Miiller nicht entwaffnen. Wutschnaubend wollte sich nun Pomassl
zum Wachzimmer begeben, als ihm auf dem Wege dahin
Verwaltungsinspektor Lang begegnete. Sein Verhéltnis zu diesem war schon
seit langerem gespannt. Die Gattin des Lang, Marie Lang, hatte, als Zeugin
vernommen, bekundet, daff ihr Mann ungefdhr drei Wochen vor dem kri-
tischen Tage einmal sehr erregt nach Hause gekommen sei und ihr erzahlt
habe, dafd Pomassl einen ihm von Lang erteilten dienstlichen Auftrag mit der
Begriindung abgelehnt habe, dafs er einem Nichtnationalsozialisten nicht
gehorche. Verwaltungsinspektor Lang habe sich dariiber bei Regierungsrat
Kodré beschwert und verlangt, daff ihm Pomassl Abbitte leiste, was dieser
jedoch nicht tat. Nach dem Vorfall bei der Pforte mit den bewaffneten
Haftlingen, die Verwaltungsinspektor Lang als den dafiir Verantwortlichen
genannt hatten, liefs Pomassl seinem Hasse gegen Lang freien Lauf. Er packte
ihn vorne an der Brust, schiittelte ihn und schrie hiebei: , Sie Verrater, Sie
Schwein, Sie wollen wohl, daf8 die uns umbringen und geben den Haftlingen
Gewehre!” (Zeugenaussagen Anna Kodré, Marie Lang und Adolf Frodl). Lang
war so verdutzt, dafs er zuerst gar keine Antwort fand, dann aber erklarte, er
konne die getroffenen Mafinahmen jedermann gegentiber rechtfertigen.
Pomassl suchte nun seinen Freund und Gesinnungsgenossen Heinisch auf
und erklérte diesem, dafs nun ungesaumt gehandelt werden miifste. Er forderte
ihn auf, mit ihm zu dem in der Nahe befindlichen Gasthaus Puchinger zu
gehen, in welchem sich die Ortsgruppe ,,Und” der NSDAP befand ! Pomassl
war ja Blockleiter dieser Ortsgruppe !, um von dort die Kreisleitung Krems
neuerlich anzurufen und die erbetene Assistenz zu urgieren (Verantwortung
der Angeklagten Pomassl und Heinisch). Als Pomassl und Heinisch die
Anstalt wieder bei der Pforte 1 verliefsen, fanden sie dort den Aufseher Johann
Bo6lz. Da dieser sich zuvor gegen die von Pomassl versuchte Entwaffnung des

Haftlings Miiller ausgesprochen hatte, wollten ihm nun Pomassl und Heinisch
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das Gewehr wegnehmen, was sich B6lz aber nicht gefallen liefs. Mit den Rufen:
»,Na wart, Du roter Kommissdr, jetzt wirst was erleben, wir werden Dir und
dem politischen Gesindel schon zeigen, wer hier Ordnung machen wird!”
entfernten sie sich Richtung Krems (Zeugenaussagen Leopold Hansal und
Andreas Koscher). Dem Hiftling Leopold Hansal, der bei der Pforte 1
bewaffnet Posten stand, schwante nichts Gutes und [er] meinte noch zu Bolz,
daff Pomassl und Heinisch jetzt sicherlich jemanden verstandigen werden,
worauf Bolz entgegnete: ,, Die konnen verstandigen, wen sie wollen, wir haben
die notigen Unterlagen zur Entlassung (Zeugenaussage Leopold Hansal).
Pomassl und Heinisch begaben sich nun zu der im Gatshaus Puchinger
gelegenen Ortsgruppe ,,Und” der NSDAP. Pomassl blieb auf der Strafie stehen
und schickte Heinisch in Begleitung seiner (des Pomassl) Frau in das
Ortsgruppenlokal, zu dem Frau Pomassl den Schliissel besafs. Er erteilte
Heinisch den Auftrag, die Kreisleitung telefonisch anzurufen und die erbetene
Assistenz zu urgieren, wahrend er auf der Strafse warten wollte, um das
allenfallsin der Zwischenzeit erfolgende Eintreffen der Assistenztruppen nicht
zu versaumen. Heinisch begab sich hierauf mit Frau Pomassl in das
Ortsgruppenlokal und will angeblich keine telefonische Verbindung mit der
Kreisleitung bekommen haben. Als er wieder auf die Strafse heraustrat und
dem Pomassl seinen Mifierfolg mitteilte, erkldrte ihm dieser, dafi die
Verstandigung der Kreisleitung ohnehin nicht mehr nétig sei, da die
Assistenztruppen bereits eingelangt seien. Er begab sich mit Heinisch eilends
zur Pforte 1 der Strafanstalt zuriick, wobei sie eine Bemerkung ungefahr des
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Inhaltes ,,Den Lumpen werden wir schon helfen!”, oder: ,,Da werden wir
gleich Mode machen!” fallen lieflen (Zeugenaussagen Alois und Marie Blaim).

Als Pomassl und Heinisch zum Anstaltstor kamen, befanden sich
auflerhalb der Anstalt auf der Strafie auch noch Baumgartner und Tiirk. Leo
Pilz und einige Volkssturmleute entstiegen gerade zwei Autos, und eine
Abteilung Militar bzw. Waffen-SS kam durch die KasernstrafSe [im Original
immer: Kasernenstrafse] im Laufschritt herbeigeeilt.

Bevor jedoch die weiteren Ereignisse in der Strafanstalt Stein besprochen
werden, sei hier noch nachgetragen, wie es zum Eingreifen des Angeklagten

Leo Pilz kam.
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In den Frithnachmittagsstunden des 6. April 1945 wurde der Angeklagte
Pilz durch einen Melder in die Kreisleitung der NSDAP beordert, wo Pilz nach
seiner Behauptung drei Justizwachebeamte vorfand, die erzahlten, dafi sie von
Haéftlingen entwaffnet worden seien. Der Kreisleiter sagte zu Pilz, daf$ in der
Strafanstalt Stein eine bewaffnete Revolte ausgebrochen sei und dafi der
Gauleiter und Reichsverteidigungskommissar Dr. Jury die Niederschlagung
der Revolte angeordnet habe, wozu Waffen-SS, Wehrmacht und Volkssturm
aufgeboten werden miisse. Die SS und das Militdr seien bereits verstandigt,
Pilz moge so viel an Volkssturm einsetzen, als ihm nur moglich sei. Auf den
angeblichen Einwand des Angeklagten Pilz, dafs ein Volkssturmbataillon in
den Kampfen gegen die Rote Armee bereits aufgerieben worden und die
Alarmabteilung mit gefangenen amerikanischen Fliegern nach Westen abge-
gangen sei, daher nicht mehr viel an Volkssturmleuten zur Verfiigung stehe,
soll der Kreisleiter befohlen haben, auch Wiener Volkssturm, der damals in
Krems lag, heranzuziehen. Der Angeklagte Pilz begab sich hierauf zu Gaulei-
ter Jury und erhielt von diesem den Befehl zur sofortigen Niederwerfung der
Revolte. In der Volkssturmdienststelle habe er nur Major Mitterocker und
Leutnant Bahr des Volkssturmes vorgefunden und sei mit diesen in seinem
Personenauto nach Stein gefahren, nachdem er dem Volkssturmkoch Jager den
Befehl erteilt hatte, so rasch wie moglich nachzukommen und mitzunehmen,
was an Volkssturmleuten aufzutreiben sei. In Krems habe zu diesem Zeitpunkt
eine wahre Panikstimmung geherrscht. Der am Gebdude der Kreisleitung
untergebrachte Lautsprecher habe die Bevolkerung davon in Kenntnis gesetzt,
daf$ in Stein eine Revolte ausgebrochen sei und Haftlinge sich pliindernd
gegen Krems ergiefien. Die Kaufleute wurden aufgefordert, die Geschifte zu
schlieffen und die Rolldden herunterzulassen. Auf der Fahrt nach Stein habe
Pilz bei der Kreuzung der Kasernstrafie und Gaswerkstrafie in diese abbiegen
und auf einem Umweg zur Strafanstalt fahren miissen, da der tibrige Teil der
Kasernstrafie von Héftlingen und SS-Leuten verstopft wurde (Verantwortung
des Angeklagten Pilz).

Diese Verantwortung des Angeklagten Pilz ist im Zuge des wahrend der
Hauptverhandlung abgefiihrten Beweisverfahrens in den wesentlichsten
Punkten widerlegt worden. Von der damals angeblich in Krems herrschenden

Panikstimmung und der oben naher angefiihrten Durchsage mittels Lautspre-
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chers an die Bevolkerung, wufste aufier dem Angeklagten Pilz keiner der ver-
nommenen Zeugen, die sich zu jenem Zeitpunkt in Krems befanden, etwas zu
berichten. Es sei in diesem Zusammenhange insbesondere auf die Aussagen
der Zeugen Heinrich Gregori, des seinerzeitigen Kreispersonalamtsleiters,
seiner damaligen Angestellten Barbara Doppler, des ehemaligen NSKK-
Standartenfiihrers Josef Pfeifer, des Volkssturmbataillons-Adjutanten Karl
Homolka, des Pioniermajors Werner Pribil, der Polizeihauptleute Franz Hahn
und Franz Hochholdinger, sowie der Polizeibeamten Josef Opitz, Franz Bock
und Johann Pichler verwiesen.

Auf Grund der Aussagen der Zeugen Karl Homolka und Josef Pfeifer steht
aber ferner fest, dafs mehr Volkssturmleute gemeinsam mit Pilz in die Straf-
anstalt Stein gefahren sind, als Pilz zugegeben hat. In dem von Pilz gelenkten
Personenwagen fuhren aufier diesem noch der Kompagniefiihrer der Volks-
sturmalarmabteilung Walter Steiner mit einem alten Osterreichischen Maschi-
nengewehr und glaublich ein Funktionédr der Gaustabsfiihrung, wahrend in
dem zweiten von Josef Pfeifer gelenkten Personenauto Homolka mit einem
MG 42, ein gewisser Prakesch und ein oder zwei Mitglieder der Gaustabs-
fiihrung sich befanden. Diese beiden Zeugen Homolka und Pfeifer, aber auch
Pribil, Hahn und Hochholdinger gaben iibereinstimmend an, dafs die Strafien
von Krems nach Stein keinerlei Zeichen eines Zusammenstofies zwischen
Haéftlingen und staatlicher Exekutive zeigten.

Volkssturm, Wehrmacht und Waffen-SS trafen ungefahr zur gleichen Zeit
vor dem Haupttor der Strafanstalt Stein ein. Zu diesem Zeitpunkt befanden
sich ziemlich viel Héftlinge auf der Strafie vor der Anstalt. Unter ihnen befan-
den sich in der Ndhe des Tores der Anstaltsleiter Regierungsrat Kodré, die
Angeklagten Baumgartner und Tiirk, wahrend sich die Angeklagten Pomassl
und Heinisch vom Gasthaus Puchinger kommend eilends dem Tor naherten.

Obgleich samtliche Beamten und Aufseher der Strafanstalt Stein auf Grund
des oben ndher dargestellten Ablaufes der Ereignisse wufiten, daf es sich um
eine vom Anstaltsleiter verfiigte, wenn auch etwas ungeordnete Entlassung
aller Straflinge handelte und daf} es hiebei zu keinerlei Revolte, ja nicht einmal
zur geringsten Tatlichkeit gegen einen Anstaltsbeamten oder Aufseher gekom-
men war, empfing der Angeklagte Baumgartner die eingetroffene Exekutive

mit den Worten: ,Hier im Hause ist eine Revolte!” (Zeugenaussage Johann
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Pracher), wahrend sich Pomassl und Heinisch zunachst auf den beim Tor
Posten stehender Aufseher Johann Bolz stiirzten und ihn aufs groblichste
beschimpften. Heinisch entrifS ihm das Gewehr, worauf Pilz oder einer der
dort anwesenden Volkssturm- oder SS-Leute, genau konnte dies im Zuge des
Beweisverfahrens nicht geklart werden, dem B6lz mit einem Pistolen- oder
MPi-Schaft einen Schlag auf den Kopf versetzte, sodafs Bolz zu bluten begann
(Zeugenaussagen Leopold Hansal, Karl Homolka, Josef Pfeifer und August
Rethaller). Tiirk hinwiederum wies auf die beim Tor mit Gewehren Posten ste-
henden Hiftlinge und sagte zu den eingelangten Exekutivkréften: ,Ich habe es
ja gesagt, dafs die Straflinge Waffen haben!” (Zeugenaussage Johann Tiirk),
worauf die Haftlinge die Gewehre wegwarfen und fliichteten.

Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk betraten nun an der Spitze der
Exekutive (Volkssturm, Wehrmacht und SS) die Anstalt durch die Pforte 1
(Zeugenaussagen Johann Tiirk, Ernst Sziber, Leopold Hansal, Siegfried Kohl,
Johann Pracher und Ludwig Struska). Dieser Sachverhalt wird im {ibrigen im
grofien und ganzen auch von den Angeklagten Baumgartner, Pomassl, Hei-
nisch und Tiirk zugegeben. Tiirk bekundete hiebei ausdriicklich, dafs er den
ihm personlich bekannten Angeklagten Pilz und einige SS-Leute beim Tor
begriifst hatte.

Die SS hatte inzwischen auf der Strafie vor dem Anstaltstor in einem wei-
ten Bogen die dort befindlichen Haftlinge umfafst und dréngte sie nun in die
Anstalt zuriick. Als sich die Kunde vom Einlangen der SS im Okonomiehof
unter den dort noch befindlichen Haftlingen verbreitete, entstand eine wahre
Panik. Zunachst wurde das der Pforte 1 gegeniiberliegende Okonomiehoftor
geschlossen, um das Hereinkommen der SS zu verzogern und dann suchten
die Héftlinge in wilder Flucht ihr Heil. Einzelne versuchten iiber die Hofmau-
ern ins Freie zu entkommen, andere fliichteten in das Zellenhaus zuriick,
andere wiederum versuchten sich im Hof zu verstecken, so gut es ging. In
einem offenen Schupfen gegeniiber dem Okonomiehoftor befand sich ein grof3-
er Holzschuhhaufen, in und hinter den Haftlinge krochen. In einem anderen
Teil des Hofes befand sich wiederum ein grofser Haufen von Patronenhtilsen.
Auch in diesen versuchten Hiftlinge in ihrer Todesangst hineinzukriechen.
Andere versteckten sich in der Garage oder in den umliegenden Werkstétten.

Viele aber fanden keinen Unterschlupf, sondern liefen noch ziel- und planlos
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im Hof herum.

Inzwischen hatten Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk an der Spitze
der eindringenden Exekutive das kurze Zufahrtsstiick von der Pforte 1 bis
zum Okonomiehoftor, das sie aber verschlossen fanden, zuriickgelegt. Auf
dem Wege dahin begegnete ihnen Verwaltungsinspektor Lang. Wieder packte
ihn Pomassl am Rock und schrie: ,Du warst derjenige, der das Heft aus der
Hand gegeben hat!” und schlug ihm hiebei mit der Faust ins Gesicht (Zeugen-
aussage Johann Tiirk). Heinisch hatte eines der von den Haftlingsposten weg-
geworfenen Gewehre aufgenommen und schlug damit gegen das verschlosse-
ne Okonomiehoftor (Zeugenaussage Thomas Hittinger). Als dieses von innen
nicht aufgemacht wurde, schrie irgend jemand, man moge es durch einen
Handgranatenwurf aufsprengen. Da aber der Angeklagte Pomassl fiirchtete,
daf$ dahinter sich auch noch Aufseher befinden konnten, fiithrte er den Ange-
klagten Pilz und einige SS-Leute in die im ersten Stock des Beamtenwohnhau-
ses befindliche Wohnung des Aufsehers und Anstaltschauffeurs Johann Kalch-
hauser, von wo aus man in den Okonomiehof blicken konnte (Verantwortung
des Angeklagten Pomassl und Zeugenaussagen Marie und Gottfried
Kalchhauser). Tiirk hatte inzwischen dem Aufseher Alois Katzmayer den
Befehl gegeben, einen Haftling beim Tor zu entwaffnen und das Tor zu
sichern. In diesem Zeitpunkte trug er eine Pistole (Zeugenaussagen Alois
Katzmayer und Ernst Sziber). Von wem er dann in der Folge eine
Stielhandgranate erhielt, ist durch das Beweisverfahren nicht geklart worden,
fest steht jedoch, dafs er im Verlaufe der spateren Ereignisse in verschiedenen
Teilen der Anstalt mit einer Stielhandgranate in der Hand gesehen wurde. Der
Zeuge Karl Scheidl sah Tiirk von der dufleren Pforte her mit einer Stiel-
handgranate daherkommen. Der Angeklagte Doppler traf Tiirk mit einer
Handgranate in der Hand beim eisernen Tor vor dem Wachzimmer. Die
Zeugen Johann Probst und Dr. Friedrich Blodi trafen den Angeklagten Tiirk im
zweiten Stock des Gemeinschaftstraktes vor dem Kleidermagazin mit einer
Stielhandgranate in der Hand an und der Zeuge Ernst Sziber wurde im Zel-
lenhaus, als er fliichtete, von dem mit einer Stielhandgranate bewaffneten
Angeklagten Tiirk, der unter dem Pla[...] angerufen! ,Verschwind, sonst
schmeifs ich sie [...]

Der Angeklagte Tiirk wurde auch in der Kalchhauser-Wohnung gesehen, als
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er hinter dem Angeklagten [...] Fensteroffnung sichtbar wurde (Zeugenaussage
Forsthuber). Tiirk hat sich jedoch bald wieder [...] offenen Fenster der Kalch-
hauser-Wohnung [...] eine Handgranate mitten in den dort befindlichen [...]
geworfen. Dieser Handgranatenwurf gab gewissermaflen den Auftakt zu den
darauffolgenden furchtbaren [...]

Der Angeklagte Pilz leugnet seine Beteiligung an dieser Schieflerei in der
Kalchhauser-Wohnung [...] Er behauptete, erst nach Schlufs der Kam]...] von
Frau Kalchhauser in ihre Wohnung gerufen worden zu sein, um die neuesten Ra-
diomeldungen zu horen, da dort verlautbart wurde, dafS die Russen die Waffen
gestreckt hétten, wahrend die Narren (gemeint die Haftlinge) [...] Diese Verant-
wortung erscheint nicht nur durch die Aussage der Zeugin Marie Kalchhauser,
die angibt, an diesem Tag tUberhaupt nicht Radio gehort und den Angeklagten Pilz
nicht in ihre Wohnung gerufen zu haben [...] sowie auch durch die bestimmt
vorgetragene Aussage des Angeklagten Pomassl, Pilz selbst in [...] aus dem
oberen dargelegten Grunde [...]

Daf$ nur Pilz es gewesen sein kann, der von der Kalchhauser-Wohnung eine
Handgranate in den Hof geworfen hat, erhellt aus folgenden Zeugenaussagen.
Anton Forsthuber sah den Angeklagten Pilz mit einer Handgranate in der
Fensteroffnung der Kalchhauser Wohnung stehen, worauf er fl[...] und unmittel-
bar nachher die Detonation einer Handgranate hérte. Denk sah gleichfalls den
Angeklagten Pilz am Fenster der Kalchhauser-Wohnung stehen und mit einer
Handgranate hantieren, fliichtete, da er einen Handgranaten [...]Jte und horte
auch schon die Detonation ein[...] Die Zeugin Marie Kalchhhauser sah Pilz bei
einem offenen Fenster der Wohnung stehen und wie er eine Hand ausgesstreckt
hielt, sodafs sie anfangs den Eindruck hatte, daB er [...] Zeichen gebe. Kurz
darauf horte sie ein[...] Der Angeklagte Pomassl bekundete, dafs Pilz als [...]
Wohnung des Kalchhauser verblieben war und daf$ er (Pomassl) eine méchtige
Detonation horte, als Pilz aus der Wohnung herauskam und ihm nacheilte.
Adolf Hickl hatte sogar selbst gesehen, wie der Angeklagte Pilz eine Handgra-
nate aus der Kalchhauser Wohnung in den Hof mitten unter die Haftlinge warf.
Da der Angeklagte zugestandenermafsen beim Betreten des Anstaltskomplexes
einige Handgranaten in der Koppel stecken hatte, hat das Volksgericht auf
Grund der eben dargelegten Zeugenaussagen die volle Uberzeugung gewonnen,
dafd Leo Pilz es war, der die Handgranate aus der Kalchhauser-Wohnung in die
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Haftlingsmassen im Hof geworfen hat. Wenn demgegeniiber die Verteidigung
des Angeklagten Pilz aus der Aussage des Zeugen Gottfried Kalchhauser den
Schluf zieht, daB Pilz keine Handgranate geworfen haben konnte, da er nach der
Aussage des Gottfried Kalchhauser mit einer Handgranate in der Koppel die
Kalchhauser Wohnung betreten und als er die Wohnung verlassen hatte, noch
immer eine Handgranate in der Koppel stecken hatte, so sei dem entgegen-
gehalten, dafd der 16jahrige Zeuge [...] Kalchhauser bei seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsrichter am 27. Mai 1946 angegeben hatte, beim Angeklagten
mehrere Handgranaten gesehen zu haben, als Pilz die Wohnung [...] betrat.
Wenn nun Gottfried Kalchhauser bei seiner Einvernahme wahrend der Haupt-
verhandlung erklarte, heute nicht mehr [...] angeben zu konnen, ob Pilz beim
Betreten der Wohnung eine oder mehrere Handgranaten bei sich gehabt hatte,
so ist nach Ansicht des Volksgerichtes, eine solche Aussage angesichts der
Ubrigen Beweisergebnisse nicht geeignet, die aus den [...] Zeugenaussagen
gewonnene Annahme, dafs Leo Pilz aus der Kalchhauser-Wohnung eine Hand-
granate geworfen hatte, zu entkréften.

Inzwischen hatten sich unten in der Zufahrt von der dufieren Anstaltspforte
zum Okonomiehoftor folgendes zugetragen:

Der politische Haftling Siegfried Kohl fliichtete, als er das Okonomiehoftor
versperrt fand, mit einem zweiten Héftling in das Beamtenwohnhaus, in dem
sich auch die Kalchhhauser-Wohnung befand. Eine Wohnpartei rief, als sie der
beiden Haftlinge ansichtig wurde, in [...] um Hilfe, worauf der Angeklagte
Heinisch die beiden [...] Siegfried Kohl der SS mit den Worten iibergab: ,,[...]r
einen Proletenfiihrer!”. Siegfried Kohl war namlich als Kommunist wegen Vor-
bereitung zum Hochverrat zu 8 Jahren [...] verurteilt worden, die er in Stein
verbiifite, was dem Angeklagten Heinisch bekannt war.

Da es irgendjemanden gelungen war, das Okonomiehoftor zu 6ffnen, strém-
ten die Volkssturm- und SS-Ménner und die aufgebotenen Wehrmachtsange-
hérigen in den Okonomiehof. Ungliicklicherweise ging mitten unter ihnen der
politische Haftling Ludwig Struska, der noch ein Gewehr trug. Als ein SS-Mann
seiner ansichtig wurde, legte er mit den Worten: ,,Da ist ja der Waffentrager!” die
Pistole auf ihn an. Struska hatte die Geistesgegenwart, zu erkldren, daf er das
Gewehr im Auftrag der Anstaltsleitung trage, wobei er auf den neben ihm ge-
henden Angeklagten Baumgartner wies. In diesem Augenblick trat der als Anti-
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faschist bekannte Aufseher Leopold Schmélzer, der den Ernst der Situation fiir
Struska erkannt hatte, hinzu und sagte dem Angeklagten Baumgartner, dafs er
nun das Gewehr wieder brauche, womit sich Baumgartner einverstanden er-
klarte. Auf diese Art rettete er Struska das Leben. Heinisch, der diese Szene mit
angesehen hatte, rief dem Ludwig Struska, der wegen Vorbereitung zum Hoch-
verrat zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt worden war, zu: , Roter Hund, ver-
schwind, sonst trete ich Dich in den Arsch!” (Zeugenaussage Leopold Struska).

Was jetzt folgt, ist in s[...] Worten kaum wiederzugeben. Ohne jede Warn-
ung [...] irgendein feindseliger Akt seitens der im Okonomiehof befindlichen
Haftlinge gegen die eindringende Exekutive eroffnete diese aus Maschinenpi-
stolen, Gewehren sowie aus aus Maschinengewehren einen furchtbaren [...]
bedeckten viele zerfetzte Leichen den Hof und was Lebenszeichen von sich gab,
wurde erbarmungslos niedergeschossen [...] setzte eine systematische Suche
nach versteckten Haftlingen ein. Aus allen Schlupfwinkeln wurden sie
hervorgezerrt und sofort niedergemacht, oder zu Gruppen zu [...] riickwérts in
den sogenannten Waschereihof gebracht und dort niedergemaht. Inzwischen
wurden Haftlinge, die sich schon in Freiheit und auf dem Heimweg befunden
hatten, die aber aufgegriffen worden waren, in die Strafanstalt zurtickgebracht
und im Okonomiehof zu Gruppen von 30 bis 40 Mann zusammengestellt, wobei
oft noch auf eine militarische Aufstellung [...] Bedacht genommen wurde, nach
riickwérts in den Waschereihof getrieben und gleichfalls niedergemacht. Andere
SS-Manner lieen sich Zellen aufsperren und holten noch darin befindliche
Héftlinge heraus, sobald sie aus dem Uberbelag der Zellen den Eindruck
gewannen, daf8 sich die Haftlinge aus dem Hof hieher gefliichtet hatten,
fiihrten sie gleichfalls in den Hof und schossen sie nieder. Ja selbst aus dem
Anstaltsspital wurden alle Héftlinge erschossen, die iiber die vorhandene
Bettenanzahl hinaus darin vorgefunden wurden. Dieser Sachverhalt ergibt sich
aus den tiibereinstimmenden Aussagen fast aller als Zeugen vernommenen
iiberlebenden [...] Haftlinge.

Bei diesem Gemetzel spielten sich die erschiitternsten Szenen ab. So schil-
derte der Zeuge Josef Tremmel, wie ein Haftling flehentlich um sein Leben bat,
wobei er darauf hinwies, daf er 7 Kinder habe. Trotzdem wurde er von der SS
erbarmungslos niedergemacht, wobei einer der SS-Leute noch lachend sagte:
S0, jetzt ist ihm leichter!” Der Zeuge Alois Morwitzer, der selbst unter einem
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Leichenhaufen lag, berichtete, daf$ ein schwerverletzter Haftling in seiner Not:
,Mutter! Mutter!” rief, worauf [...] einen Genickschufs mit den Worten gab:
,Ichwerde Dir [abgewdhnen?] , Mutter’ [zu] rufen!” Der Zeuge Ernst Brzak schil-
derte [...] Fall. Ein schwerverwundeter Haftling stohnte: [...] worauf eine
Stimme mit preufSischem Akzent sagte: [...]Jagt noch eener ah! ah!, wo ist er
denn, ach hier [...] wir werden Dir mal den Gnadenschuf’ geben, so, [...] wirds,
hersehen!” und darauf krachte es.

In diesem Zusammenhange sei gleich auf den Einwand der Verteidigung
des Angeklagten Pilz, dafs die eintreffende Exekutive mit Riicksicht auf die Er-
klarungen der Angeklagten Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk bei
ihrem Erscheinen damit rechnen mufste, daf$ es sich um eine Revolte handelte,
und [...] daher mit Recht von ihren Waffen Gebrauch machte, be[...] auf Grund
der in diesem Punkte {ibereinstimmende Aussagen samtlicher [...] Zeugen fest-
steht, dafs von Seiten der Héftlinge keinerlei feindseliger Akt gegen die Exeku-
tive gesetzt und daf’ insgesamt nicht ein einziger Schuf$ von den Héftlingen auf
die Exekutive abgegeben wurde, daher nicht der mindeste Anlafy zum [...Jen
Waffengebrauch vorgelegen ist. Das abgefiihrte Beweisverfahren hat aber auch
ergeben, dafd vor dem Waffengebrauch keinerlei Aufforderung, sich zu [...] oder
sonst eine Warnung an die Haftlinge ergangen ist. Was damals am 6. April in
der Haftanstalt Stein geschehen ist, hat nichts mit soldatischer Pflichterfiillung
zu tun, sondern war blindwiitiges Morden einer entmenschten Soldateska.
Anders wére es auch nicht denkbar, daff man Haftlinge, die sich bereits
ergeben hatten, ja selbst Haftlinge, die man aus den Zellen oder Spitalsbetten
zerrte, einfach erbarmungslos niedermachte.

Was nun den Angeklagten Pilz anlangt, so hat sich dieser damit ver-
antwortet, daf die einschreitende Exekutive gleich beim Betreten des Okono-
miehofes von revoltierenden Haftlingen beschossen und mit
Handgranatenwiirfen empfangen worden sei und dafl die verzweifelt
Widerstand leistenden Haftlinge in einem mehr als zweistiindigen Kampf
niedergekampft werden mufdten, da sie sich in Schlupfwinkeln, die ihnen die
verschiedenen Scheuern, Luftschutzbunker, Mauervorspriinge und dgl. boten,
zu immer neuem Widerstande festsetzten.

Die Unsinnigkeit einer solchen Verantwortung ergibt sich schon aus der

bisherigen Sachverhaltsdarstellung. Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen
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worden, dafy von einem Widerstand der Haftlinge gegen die einschreitende
Exekutive tiberhaupt keine Rede sein konnte. Wie das Beweisverfahren ein-
deutig ergeben hat, sind an die Haftlinge hochstens 20 Gewehre ausgegeben
worden und auch aus diesen kein einziger Schuf8 gegen die Exekutive abge-
feuert worden. Handgranaten konnten von den Haftlingen schon deshalb
nicht verwendet werden, da sich sowohl auf Grund der Verantwortung der
iibrigen Mitangeklagten als auch der als Zeugen vernommenen Aufsichtsorga-
ne der Strafanstalt Stein ergeben hat, daf} solche bis zum 6. April 1945 in der
Strafanstalt Stein gar nicht vorhanden waren, sodafs sich die Haftlinge ihrer
gar nicht hdtten bemachtigen konnen. Selbst der vom Angeklagten Pilz dies-
beziiglich gefiihrte Zeuge Franz Mayer, der unter anderen Volkssturmwaffen
auch Handgranaten von der Volkssturmdienststelle in die Strafanstalt Stein
geschafft haben sollte, konnte dies bei seiner Vernehmung in der Hauptver-
handlung nicht bestatigen. Der Vollstandigkeit halber sei noch hinzugefiigt,
dafd unter der Annahme eines stundenlangen erbitterten Kampfes zwischen
schwer bewaffneten Haftlingen und der Exekutive, wie dies vom Angeklagten
Pilz behauptet wurde, auf Seite der Exekutive doch auch Opfer zu beklagen
gewesen waren, nun hat aber das Beweisverfahren eindeutig ergeben, daf3
nicht ein einziger Angehoriger der Exekutive auch nur verwundet worden ist.
Am unsinnigsten ist aber die Behauptung des Angeklagten Pilz, trotz der
heftigen Kampfe, die sich zwischen den Haftlingen und der Exekutive abge-
spielt haben sollen, selbst nicht einen einzigen Schufs abgegeben zu haben,
obgleich er doch vom Gauleiter und Reichsverteidigungskommissar Dr. Jury
mit der Niederschlagung der ,Revolte” betraut worden war! Diese Behaup-
tung des Angeklagten Pilz ndher widerlegen zu miissen, erschien dem Volks-
gericht tiberfliissig, da sie sich selbst widerlegt.

Das Volksgericht hat vielmehr als erwiesen angenommen, dafs der Ange-
klagte Pilz an dem blindwiitigen Morden in der Strafanstalt Stein am 6. April
1945 in fiithrender Stellung in der grausamsten Weise personlich mitgewirkt
hat und zwar aus folgenden Erwédgungen. Pilz hat einzelne Héftlinge, die die
SS von der Strafe in den Okonomiehof hereinbrachte, mit den Rufen: ,Marsch,
marsch!” nach riickwaérts in die Richtung des Waschereihofes gejagt und hat
ihnen dann nachgeschossen, wobei er ihnen immer auf die Kopfe zielte. Nach

jedem gelungenen Schuf$ drehte er sich nach den anwesenden SS-Leuten um,
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wie wenn er ihren Beifall erwartet hatte (Zeugenaussage Karl Grulich). Daf3
Pilz mit der Pistole auf einzelne fliichtende Haftlinge geschossen hat, bestatigt
im tibrigen auch der Angeklagte Baumgartner, der tibrigens eine bezeichnende
AuBlerung des Angeklagten Pilz wiedergab. Als selbst dem Angeklagten
Baumgartner das Morden schon zu viel erschien und er dem Angeklagten Pilz
deswegen Vorhalte machte, wie er behauptet, hat dieser folgendermassen
geantwortet: ,Wieder einer weniger, jeder der jetzt hin wird, ist ein Gewehr
weniger gegen uns!” Eine dhnliche Auerung machte Pilz auch zum Zeugen
Franz Hahn. Der Aufseher Anton Fink war gleichfalls Augenzeuge, als Pilz
einen jungen Griechen, der von zwei Soldaten von der Strafle in den Hof
hereingetrieben wurde, mit der Pistole niederstreckte. Pilz hat aber auch auf
einen Haftling geschossen, der vor ihm kniete und um sein Leben bat (Zeugen-
aussage des Aufsehers Johann Findeis). Einen dhnlichen Vorfall bekundet der
Zeuge Aufseher Josef Fuchs, der beobachtete, wie ein Haftling, der gerade aus
dem Schuhhaufen herauskroch, in dem er sich versteckt hatte und Pilz um sein
Leben bat, von diesem kurzerhand und erbarmungslos niedergeschossen
wurde. Ja Pilz hat selbst auf bereits am Boden liegende, niedergeschossene
Haiftlinge, die noch Lebenszeichen von sich gaben, geschossen
(Zeugenaussagen Aufseher Josef Holy, Polizeihauptmann Franz Hahn und
Alois Morwitzer).

Daf3 Pilz gleich zu Beginn des Massakers eine Handgranate aus der Kalch-
hauser-Wohnung in einen Haftlingshaufen hineingeworfen hatte, wurde be-
reits erwahnt. Daf$ der Angeklagte Pilz aber auch spater im Hof Handgranaten
warf, wird von verschiedenen Zeugen bestétigt. So bekundet der Zeuge Karl
Grulich gesehen zu haben, wie Pilz eine Handgranate auf drei Haftlinge warf,
die sich iiber ein paar Stufen in die Betriebsstédtte der Gustloffwerke retten
wollten und ihn um Gnade angefleht hatten. Als die Handgranate zwischen
ihnen explodierte, seien sie heulend zu Boden gesunken. Der Aufseher Findeis
sah, wie Pilz eine Handgranate mitten in eine groflere Haftlingsansammlung
hineinwarf, die sich vor dem Tor zusammenballte, das vom Okonomiehof in
den Druckereihof fiithrt. Schliefslich sei noch erwéhnt, dafy auch der Mitange-
klagte Johann Seitner angegeben hat, gesehen zu haben, wie Pilz eine Hand-
granate auf Haftlinge geworfen hat.

Der Angeklagte Pilz hatte sich weiters damit verantwortet, daf} er am Ta-
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torte gar keine Befehlsgewalt gehabt habe, da diese von allem Anbeginn an auf
einen NS-Fiihrungsoffizier Oberleutnant Sonderer {ibergegangen sei, den er
damals erst kennengelernt haben will und der sich mit besonderen Voll-
machten ausgewiesen habe. Anfanglich schien es, als ob sich Pilz, bewadhrten
Vorbildern getreu, auf den sogenannten grofsen Unbekannten ausreden wollte.
Nun hat aber das Beweisverfahren tatsdchlich die Existenz dieses Mannes
ergeben (Zeugenaussagen Heinrich Gregor, Barbara Doppler, Franz Hahn,
Werner Pribil u. a. m.). Auf Grund verschiedener von der Staatsanwaltschaft
vorgelegter Urkunden, die sich unter den Papieren des Gauleiters Jury vor-
fanden und die die Unterschrift des Oberleutnants Lorenz Sonderer der Hee-
resgruppe Siid tragen, ergibt sich, dafs Oberleutnant Sonderer NS-Fiihrungs-
offizier und Sonderbeauftragter des Oberbefehlshabers der Heeresgruppe Siid
Generaloberst Rendulic war. Der Zeuge Pioniermajor Pribil bekundete, dafs
sich Sonderer gerade bei ihm befand, als Pribil vom Kreisleiter Wilthum vom
Ausbruch einer Revolte in der Strafanstalt Stein verstindigt und um
Abstellung einer Pionierabteilung zur Niederschlagung der Revolte ersucht
wurde. Oberleutnant Sonderer soll damals erklart haben, er wolle sich der
Sache annehmen. Major Pribil bestatigte auch als Zeuge, Sonderer dann in der
Folge in der Strafanstalt Stein gesehen zu haben. Es ist nun durchaus glaub-
haft, daff Oberleutnant Sonderer dort eine fithrende Rolle bei der
Durchfithrung , der Aktion” gespielt habe. Dafs daneben aber auch Pilz eine
fiihrende Stellung innegehabt und zumindest dem Fiithrungsstab angehort hat,
hat das Beweisverfahren eindeutig ergeben. , Pilz war iiberall dabei. Er hat den
Auftrag gegeben, Haftlinge, die von der Strafle hereingetrieben wurden, in den
riickwértigen Teil des Hofes zu fithren. Von dort horte man bald schieflen. Ich
hielt Pilz fiir den veranlassenden Teil” bekundete Zeuge Polizeihauptmann
Franz Hahn. , Ich habe den Eindruck gehabt, dafs Pilz tonangebend war und
dafd er der Mann war, der die Sache dort dirigierte. Ich habe gesehen, dafs er
iiber Leben und Tod von Menschen entschied” war der Inhalt der Zeugen-
aussage des Polizeihauptmannes Franz Hochholdinger. Auch Pioniermajor
Pribil bekundete, dafs Pilz die Aktion leitete, zumindest dem Fiihrungsstab
angehorte. Auch der Zeuge Josef Pfeifer sah Pilz, Sonderer und Baumgartner
im Hof wéahrend der Aktion beisammenstehen. Der Angeklagte Baumgartner
selbst erklarte, dafs Pilz bestimmt zum Fiihrungsstab gehort hat. Er habe wohl
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eine gewisse Unterordnung unter Sonderer gehabt, habe aber dennoch eine
gewisse Fiihrung besessen.

So sind von vielen Zeugen auch einzelne Eskortierungs- und Schufibefehle
bezeugt, die Pilz damals erteilt hat. Pilz stand beim Okonomiehoftor und
schrie, als man Haftlinge von der StrafSe hereinbrachte: , Alle rauf, alle rauf!”
Die Haftlinge wurden dann in den Waschereihof getrieben und dort erschos-
sen (Zeugenaussage Franz Beyerl). Pilz ist mit solchen zur ErschiefSung be-
stimmten Haftlingen auch in den Waschereihof mitgegangen und hat dort
befohlen: ,Nieder mitihnen, keinen Pardon!” (Zeugenaussagen Alois Morwit-
zer und Heinrich Nowak). Solche Mordbefehle hat Pilz aber auch gleich im
Okonomiehof erteilt, wenn SS-Leute Haftlinge von der Strafie hereinbrachten.
So bekundet der Zeuge Polizeihauptmann Franz Hahn, dafd Pilz bei einem
derartigen Anlaff befahl , Alle umlegen!” und der Mitangeklagte Johann
Doppler die Auerung des Pilz , Fiinfzehn und fiinfzehn an die Wand stellen
und erschiefSen”. Pilz schickte aber auch Patrouillen aus, um nach versteckten
Haftlingen zu suchen. ,Die anwesenden Wehrmachtsoffiziere fiigten sich
widerspruchslos seinen Anordnungen” (Zeugenaussage Aufseher Johann Fin-
deis). Auch der Mitangeklagte Franz Jager wurde von Pilz ausgeschickt, um
mit SS-Leuten nach versteckten Haftlingen zu suchen.

Aufler dem Angeklagten Pilz haben sich an dem blutigen Massaker aktiv
auch noch die Angeklagten Karl Sperlich und Johann Doppler beteiligt.

Der Angeklagte Karl Sperlich war, wie bereits erwahnt, kein Mitglied der
NSDAP. Er war wohl als Jugendlicher bei der HJ und eine Zeitlang als Musi-
ker auch beim Spielmannszug der SA, ist aber niemals der NSDAP beigetreten,
obgleich beide Elternteile der NSDAP angehort hatten und sein Vater {iberdies
Sanitdtssturmfiihrer bei der SA war. Eine Reihe von Haiftlingen, die im Zuge
dieses Prozesses vernommen wurden, haben auch bekundet, daf3 sich Sperlich
den Haftlingen gegeniiber als Aufseher anstidndig verhalten hat. Sperlich
befand sich nun um die Mittagsstunden des 6. April 1945 daheim, als eine Frau
kam und mitteilte, daf$ in der Strafanstalt Stein eine Revolte ausgebrochen sgi.
Am Vortag hatte sich Sperlich bei Aufraumungsarbeiten nach dem schweren
Luftangriff auf Krems am Ostermontag, den 2. April, ein Gewehr samt
Munition angeeignet, das Haftlinge unter dem Schutt fanden. Unter Mitnahme

dieses Gewehres eilte Sperlich in die Strafanstalt. Dort angekommen, horte er
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schon beim Tor schieflen und Detonationen von Handgranaten. Im Okono-
miehofe lagen bereits viele Tote herum. Die SS trieb Haftlinge von der Strafle
in den Okonomiehof, stellte sie dort zu Gruppen zusammen und fiihrte sie
dann nach riickwarts in den Waschereihof. Sperlich schlof$ sich einem solchen
Zug freiwillig an, wie er selbst zugibt. Im Waschereihof wurden die Haftlinge
an eine Wand gestellt und niedergeschossen. Als Sperlich den Feuerbefehl
,Feuer frei” horte, will er formlich automatisch mitgeschossen haben, wobei er
noch hinzufiigte, dafs er gefiirchtet habe, mit den Haiftlingen in einen Topf
geworfen zu werden, wenn er beim Schiefien nicht mittue. Der Angeklagte
Sperlich gibt zu, ca. 5 Schufs aus seinem Gewehr auf eine Entfernung von
ungefahr 15 Schritten in die zusammengeballte Haftlingsmenge abgegeben zu
haben. Daraufhin habe er zur Pistole gegriffen und weitere 6 Schuf§ auf die
Haéftlinge abgefeuert. Als er seine Munition verschossen hatte, lief er davon,
um sich neue zu verschaffen. Anfanglich hat der Angeklagte Sperlich glauben
machen wollen, daf$ er sich weiterhin nicht mehr an dem Gemetzel beteiligt
hatte. Um dies besonders glaubhaft zu machen, schilderte er in
eindrucksvollster Weise, wie sehr er auf dem Wege vom Waschereihof in das
Wachzimmer von den Bildern des Grauens beeindruckt wurde, die sich ihm
darboten und dafs er das Gemetzel, das sich rings um ihn abspielte, als ein
Verbrechen erkannte. Im weiteren Verlaufe der Hauptverhandlung konnte der
Angeklagte Sperlich jedoch iberwiesen werden, im Verlaufe des Nachmittages
so ziemlich in simtlichen Hofen der Strafanstalt Stein auf Haftlinge geschossen
zu haben. So bekundete der Zeuge Leopold Hansal, daf3 er auf der Flucht vom
Nordtrakt des Zellenhauses zum Anstaltsspital vom Druckereihof her be-
schossen wurde und zwar vom Angeklagten Sperlich, der damals ein rotes
Halstuch trug. Der Angeklagte Sperlich gab wohl das rote Halstuch zu,
behauptete aber, sich nicht mehr daran erinnern zu konnen, auf einen
fliichtenden Haéftling im Druckereihof geschossen zu haben. Der Zeuge Otto
Scheibenpflug berichtete, vom Okonomiehoftor aus selbst gesehen zu haben,
wie Sperlich mit einem Karabiner in die Haftlingsmenge hineingeschossen hat.
Der Angeklagte Ambrosch hat wahrgenommen, wie Sperlich auch auf am
Boden liegende Haiftlinge geschossen hat. Unter der Wucht der Beweis-
ergebnisse bequemte sich Sperlich am Ende der Verhandlung zu einem vollen

Gestandnis und gab zu, nachdem er seine Gewehr- und Pistolenmunition ver-
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schossen hatte, neue Munition gefafit und weitergeschossen zu haben.

Der Angeklagte Johann Doppler gehorte gleich Sperlich auch nicht der
NSDAP an, ist aber innerlich ein Nationalsozialist gewesen. Sein brutales und
verabscheuungswiirdiges Verhalten als Aufseher den Haftlingen gegeniiber
vor dem 6. April 1945 wurde bereits an anderem Orte dargelegt. Am kritischen
Tage wirkte Doppler am Vormittag bei der Pretiosenausgabe mit. Da er sein
Fahrrad im Hofe stehen hatte, ging er einmal hinaus, um nach diesem zu
sehen. Hiebei wurde er, offenbar deshalb, da er den Hiftlingen als
Leuteschinder bekannt war, entwaffnet. Als er in die Kanzlei zuriickkehrte, wo
die Pretiosenausgabe erfolgte, trug er ein ganz verandertes Gehabe zur Schau
und rief dem Zeugen Florian Goschl, einem politischen Héftling, der ihm bei
der Pretiosenausgabe behilflich war, zu: ,Ich schwore Euch, heute seid Ihr

14

noch alle hin!” Nach dem Eindringen der SS in die Strafanstalt Stein in den
Frithnachmittagsstunden des 6. April 1945 folgte ihnen Doppler aus eigenem
Antrieb zuerst in den Okonomiehof und von dort in den Waschereihof.
Uberall sah er erschossene Hiftlinge herumliegen und kam im Waschereihof
gerade dazu, wie eine grofiere Gruppe von Haftlingen durch Schiisse umgelegt
wurde. Der Angeklagte Doppler gab ausdriicklich zu, dafd er beim Anblick
dieser Szenen nicht den Eindruck gehabt habe, daff es sich um das
Niederringen einer Revolte handle, sondern daf$ er diese ErschiefSungen als ein
regelrechtes Hinmorden empfunden habe. Als er vom Waschereihof wieder
wegging, ist ihm nach seiner eigenen Verantwortung ein SS-Unterscharfiihrer
mit einigen SS-Leuten entgegengekommen und habe ihn aufgefordert, mitihm
in das Zellenhaus zu gehen, die Zellen, in denen noch Hiftlinge eingesperrt
seien, aufzusperren und die Haftlinge herauszulassen. Doppler sperrte auch
tatsachlich ungefahr 12 Zellen im Parterre des Zellenhauses auf, aus welchen
die SS ungefahr 617 Haftlinge herausholte, in den Waschereihof fiihrte und
dort erschof3. Der Angeklagte Doppler hat ausdriicklich zugegeben, gesehen
zu haben, dafd schon vorher Haftlinge partieweise ungefahr in Gruppen von je
15 Mann dahin gefiihrt und erschossen worden waren; Doppler hat weiters
zugegeben, auch gesehen zu haben, wie die von ihm der SS tiberantworteten
Haftlinge im Waschereihof erschossen wurden.

Die SS hatte die bereits entlassenen Haftlinge auch im weiteren Umkreis

von Krems und Stein zusammengefangen, zum Teil gleich erschossen und
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zum Teil wieder in die Strafanstalt Stein eingeliefert. Als am Abend des 6.
April 1945 solche Haftlingstrupps wieder der Strafanstalt Stein tiberstellt wur-
den, begegnete ihnen der Angeklagte Doppler auf der Steinerlande. ,Schiefst
die Banditen nieder!” rief er dem einen Trupp zu, wie dies der Zeuge Raimund
Hanke bekundet und , Legt's die Hunde um, tranportiert sie nicht erst hinein!”
rief er einem anderenTrupp zu, wie dies vom Zeugen Alois Hauer berichtet
wird. Der Angeklagte Doppler gibt diese Auerungen wohl zu, behauptet
aber, damit nicht die politischen, sondern nur die kriminellen Haftlinge ge-
meint zu haben.

Aber nicht nur den Haftlingen wurde der 6. April 1945 zum Verhéngnis.
Auch der Strafanstaltsleiter Regierungsrat Franz Kodré, der
Verwaltungsinspektor Johann Lang und die Aufsichtsorgane Johann Bolz und
Heinrich Lasky mufiten ihren Versuch, allen Héftlingen der Strafanstalt Stein
ohne Ausnahme die Freiheit zu schenken, mit ihrem Leben bezahlen.

Da die Angeklagten Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk ihre Be-
hauptung der einschreitenden Exekutive gegeniiber, dafs in der Strafanstalt
Stein eine Revolte ausgebrochen war, vor allem damit begriindeten, dafs sich
die Héftlinge in den Besitz von Waffen gesetzt hédtten, war es naheliegend, daf3
die Fiihrer der einschreitenden Exekutive nach ihrem Eintreffen in der Straf-
anstalt Stein darnach fragten, wieso es moglich sein konnte, dafd die Haftlinge
in den Besitz von Waffen gekommen waren. Die Angeklagten Pomassl und
Heinisch beschuldigten nun Regierungsrat Kodré und Verwaltungsinspektor
Lang, alle Haftlinge ausgelassen und die Waffenausgabe veranlafitbzw. gedul-
det zu haben, und die Aufseher Lasky und Bo6lz, mit den Haftlingen
gemeinsame Sache gemacht zu haben. Die Angeklagten Pomassl und Heinisch
haben sich nun damit verantwortet, dafl sie auf die Frage eines der
anwesenden Offiziere, liber wessen Veranlassung samtliche Haftlinge freige-
lassen bzw. Waffen an Haiftlinge ausgeteilt worden seien, lediglich wahr-
heitsgemafd geantwortet haben, daf} dies Regierungsrat Kodré und Verwal-
tungsinspektor Lang getan hatten. Diese Verantwortung wird aber durch eine
Reihe wichtiger Zeugenaussagen widerlegt. So hat vor allem der Polizeihaupt-
mann Hahn, der iiber telefonischen Anruf des Kreisorganisationsleiters Fischer
in den Frithnachmittagsstunden des 6. April 1945 gleichfalls mit einer Poli-

zeiabteilung zur Niederringung einer angeblichen Revolte in die Strafanstalt
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Stein beordert wurde und dort zu einem Zeitpunkte eintraf, wo die Schiefierei
im Okonomiehof gerade im Gange war, als Zeuge vernommen, folgendes
bekundet: Pomassl und Heinisch haben Kodré, Lang, Lasky und Bolz direkt
beschuldigt, daff diese durch die Waffenausgabe an die Haftlinge am
Ausbruch der Revolte schuldtragend gewesen seien. Da insbesonders Ver-
waltungsinspektor Lang dagegen lebhaft protestierte, habe die ganze Szene
auf ihn den Eindruck eines lebhaften Streites gemacht. Es handelte sich hiebei
um eine langere, leidenschaftliche Auseinandersetzung. Auch der Zeuge Pio-
niermajor Werner Pribil berichtete von der gleichen lebhaft diskutierenden
Personengruppe wie der Zeuge Hahn, wufdte aber noch zu erzahlen, dafs Po-
massl in aufgeregtem Tone erklart hat: ,Mich wollen sie erschiefien, dabei
haben Lang und Lasky die Waffen ausgegeben und Kodré wufite davon!”
Diese Auflerung des Pomassl, die seine Verteidigung zu seinen Gunsten aus-
werten wollte, ist aber nach Ansicht des Volksgerichtes nicht imstande, die
klar und bestimmt vorgetragene Aussage des Zeugen Hahn zu erschiittern.
Nach der geschilderten Sachlage ist anzunehmen, daff Kodré und insbe-
sondere Lang die Griinde dargelegt haben, weshalb sie zur Bewaffnung der
Haftlinge geschritten sind, namlich um angesichts der passiven Resistenz der
meisten Aufseher Ruhe und Ordnung aufrecht erhalten zu konnen. Dabei ist
es durchaus denkbar, dafs Kodré oder Lang den dabeistehenden Pomassl
beschuldigt haben, seine Pflicht nicht erfiillt zu haben, worauf er sich, um sich
reinzuwaschen, erst recht in Beschuldigungen gegen Kodré und Lang, sowie
die Aufseher Lasky und Bolz erging. Bei dieser lebhaft diskutierenden
Personengruppe standen auch noch die Angeklagten Tiirk (Zeugenaussage
Aufseher Leopold Schmolzer) und Baumgartner (Zeugenaussagen Hahn und
Pribil). Von Tiirk ist nichts berichtet worden, daf8 er sich an den Beschuldi-
gungen, die seitens Pomassl und Heinisch gegen Kodré, Lang, Lasky und Bolz
vorgebracht wurden, beteiligt hitte. Auch Baumgartner hat hiezu geschwie-
gen, obgleich er nach Ansicht des Volksgerichtes schon kraft seiner Stellung als
Stellvertreter des Anstaltsleiters und Mitglied der Kreisleitung Krems der
NSDAP, somit als in den Augen der damaligen Machthaber verlafilicher Na-
tionalsozialist, es wagen hdtte miissen und konnen, die anwesenden Offiziere
mit dem wahren Sachverhalt vertraut zu machen und ihnen die Teilfreilas-

sungsermachtigung des Regierungsprasidenten Dr. Gruber, die er zugestande-
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nermafien bei sich in der Brieftasche trug, vorzuweisen. Er aber schwieg und
verantwortet sich heute damit, dafs er damals an die Teilfreilassungserméachti-
gung des Regierungsprasidenten Dr. Gruber nicht gedacht und im tibrigen
nicht den Mut gehabt hatte, fiir Kodré, Lang, Lasky und Bolz einzutreten, da
er gefiirchtet hatte, dann selbst zu jenen gezdhlt zu werden, die mit den
revoltierenden Haftlingen gemeinsame Sache gemacht hatten.

Da also die Angeklagten Pomassl und Heinisch Kodré, Lang, Lasky und
Bolz aufs schwerste beschuldigt hatten, der Angeklagte Baumgartner dazu
schwieg und dadurch bei den anwesenden Offizieren den Eindruck erwecken
mufite, als ob die Beschuldigungen des Pomassl und Heinisch zutreffend
waren, verfligte Oberleutnant Sonderer die Verhaftung des Regierungsrates
Kodré, des Verwaltungsinspektors Lang und der Aufseher Lasky und Bolz. Es
sei hier nachgetragen, daf3 sich Regierungsrat Kodré seit Beginn der Ereignisse
im Okonomiehof befand, dal Lang vom Angeklagten Heinisch aus dem Wach-
zimmer geholt wurde, um sich im Okonomiehof vor Oberleutnant Sonderer
und SS-Offizieren gegeniiber den Beschuldigungen des Pomassl und Heinisch
zu verantworten (Zeugenaussage Leopold Schmolzer und Verantwortung des
Angeklagten Heinisch) und dafs Lasky von der SS aus der sogenannten Invali-
denzelle des Anstaltsspitales herbeigebracht wurde (Zeugenaussage Leopold
Hansal), wahrend Bo6lz zu diesem Zeitpunkte noch unauffindbar war. Kodré,
Lang und Lasky wurden nun von Polizeihauptmann Hahn unter Polizeibedec-
kung auf das Polizeiamt Krems geschafft.

Der Angeklagte Pomassl begab sich hierauf in das Wachzimmer und er-
kundigte sich dort, wer die Gewehrausgabe an die Héftlinge durchgefiihrt
hatte. Nachdem ihm bedeutet wurde, dafy der Wachkommandant Karl Knapp
einen Nervenzusammenbruch erlitten und sich nach Hause begeben hatte,
suchte Pomassl den Knapp in dessen Wohnung auf. Er erfuhr von Knapp, daf3
Lasky und B6lz am Vormittag bei ihm im Wachzimmer erschienen seien und
10112 Gewehre an Héftlinge ausgeteilt haben und dafs Lang, als er von Knapp
diesbeziiglich befragt wurde, gesagt habe, er brauche die Leute zur Bewa-
chung der Ausgiange, da er zu wenig Aufseher habe (Zeugenaussage Karl
Knapp und Verantwortung des Angeklagten Pomassl). Der Zeuge Knapp be-
richtete aber noch weiter, dafs Pomassl ihm gegentiber gar nichts davon er-

wahnt hatte, dafs er (Pomassl) selbst beschuldigt wurde, die Gewehre aus-
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gegeben zu haben, daf$ aber Pomassl ausdriicklich sagte, daf Kodré und Lang
wegen der Revolte vor ein Standgericht kamen!

Da Polizeihauptmann Hahn nach seiner Darstellung keinen Grund fiir sei-
ne weitere Anwesenheit in der Strafanstalt Stein gesehen hatte, sammelte er
seine Leute und marschierte mit ihnen Richtung Krems ab. In ndchster Nahe
der Strafanstalt, bei der Bahniibersetzung, traf er den Kreisleiter Wilthum, der
ihm allein entgegenkam. Polizeihauptmann Hahn meldete ihm, dafs er mit
seinen Leuten wieder in seine Dienststelle einriicke, worauf ihm aber der
Kreisleiter Wilthum befahl, mit seinen Leuten wieder in die Strafanstalt zu-
riickzukehren. Unterwegs fragte Kreisleiter Wilthum, wo sich die Verhafteten
befanden, woraus ersichtlich ist, dafs Kreisleiter Wilthum diese noch nicht zu
Gesicht bekommen und sie daher auch noch nicht vernommen hatte. Als ihm
Polizeihauptmann Hahn bedeutete, daff Regierungsrat Kodré, Lang und Lasky
sich auf der Polizeidienststelle in Krems befanden, wiahrend B6lz noch nicht
gefunden werden konnte, ordnete Kreisleiter Wilthum an, die drei genannten
Personen sofort wieder von Krems nach Stein zuriickiiberstellen zu lassen.

Kreisleiter Wilthum begab sich nun in den Okonomiehof der Strafanstalt
Stein und traf dort mit Pilz, Baumgartner und den iibrigen anwesenden Offi-
zieren zusammen. Kreisleiter Wilthum teilte nun mit, dafs Kodré, Lang, Lasky
und Bolz vom Standgericht zum Tode verurteilt worden seien. Der Angeklagte
Baumgartner fand es nach seiner eigenen Verantwortung nicht fiir notwendig,
zu fragen, aus welchen Personen dieses Standgericht bestanden, wann und wo
es getagt hatte und wieso es moglich war, in der Kiirze der seit der Verhaftung
der nun zum Tode Verurteilten verstrichenen Zeit, ein Standgerichtsverfahren
durchzufiihren. Der Angeklagte Baumgartner will blof$ beziiglich des Regie-
rungsrates Kodré unter Hinweis auf dessen Parteimitgliedschaft Einwéande
erhoben haben, die aber an der Unduldsamkeit des Kreisleiters Wilthum
gescheitert seien. Eine wahrheitsgemaéfie Darstellung der Ereignisse vor dem
Erscheinen der Exekutive und eine Vorweisung der Freilassungsermachtigung
seitens des Regierungsprasidenten Gruber durch den Angeklagten Baumgart-
ner ist aber auch in dieser Phase nach seinen eigenen Angaben nicht erfolgt.

Inzwischen waren Regierungsrat Kodré, Lang u. Lasky von Krems riick-
iiberstellt und in das Wachzimmer gebracht worden. Der Aufseher Josef Fuchs

verstindigte hierauf den noch im Okonomiehof befindlichen Kreisleiter Wilt-
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hum vom Eintreffen der genannten Personen. Kreisleiter Wilthum, Oberbiir-
germeister Retter, der sich inzwischen auch eingefunden hatte, Baumgartner,
Pilz, Polizeihauptmann Hahn und noch einige Polizeibeamte und Aufseher
begaben sich nun in das Wachzimmer, nachdem Kreisleiter Wilthum noch eine
Wehrmachtsabteilung unter dem Kommando eines Offiziers als Hinrichtungs-
kommando bestimmt hatte. Im Wachzimmer verlas Kreisleiter Wilthum das
,Standgerichtsurteil”, wonach Kodré, Lang, Lasky und Bolz zum Tode durch
Erschiefsen verurteilt wurden. Er begriindete das Urteil kurz damit, daf§ die
vier Verurteilten das Vaterland in einem entscheidenden Augenblick dadurch
in Gefahr gebracht hatten, weil sie in der Strafanstalt Stein den Ausbruch einer
Revolte begiinstigt hatten. Lang wurde als der Hauptschuldige bezeichnet und
Kodré vorgeworfen, dafs er in unverantwortlicher Weise die Mafsnahmen
Langs geduldet hatte. Kodré und Lang wollten noch etwas vorbringen, was
aber vom Kreisleiter Wilthum nicht gestattet wurde. Auch die von ihnen
vorgetragene Bitte, ihre Frauen noch einmal sehen zu diirfen, wurde briisk
abgelehnt. Kodré, Lang und Lasky wurden sodann in den als Spazierhof
dienenden sogenannten Westhof der Strafanstalt Stein gefiihrt, an die Wand
gestellt und von dem bereits erwdhnten militarischen Hinrichtungskommando
erschossen. Da aber nicht alle der drei Justifizierten gleich tot waren, sondern
noch leichte Lebenszeichen von sich gaben, traten Oberbiirgermeister Retter
und der Angeklagte Pilz vor, denen sich dann auch der Angeklagte Sperlich
zugesellte, und gaben auf die am Boden Liegenden noch einige Schiisse ab
(Gestandnis des Angeklagten Sperlich und Zeugenaussagen des
Polizeihauptmannes Franz Hahn, der Polizeibeamten Franz Bock und Johann
Pichler, sowie der Zeugen Christos Amaxopulos und Hermann Zwillak). Das
Beweisverfahren hat jedoch nicht ergeben, auf wen der drei Justifizierten die
Angeklagten Pilz und Sperlich geschossen hatten und ob die von ihnen
Angeschossenen in diesem Zeitpunkte auch noch lebten. Als der Zeuge
Hermann Zwillak, der diese Szene von einem Zellenfenster aus beobachtete,
in seiner Erregung ,Morder!” in den Hof hinabrief, schof Pilz mit einer Ma-
schinenpistole nach diesem Zellenfenster (Zeugenaussage Hermann Zwillak).
Der vorgenommene Lokalaugenschein in der Strafanstalt ergab auch heute
noch deutlich die Einschldge von Reihenschiissen, wie sie offenbar von einer

Maschinenpistole herriihrten, in der Hohe jenes Zellenfensters, in dem sich
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Hermann Zwillak damals befunden hatte. Kreisleiter Wilthum befahl dann,
Bo6lz zu suchen. Dieser wurde im Anstaltsspital gefunden, wo er sich seine
blutende Kopfwunde, die ihm anlafilich seiner bereits geschilderten Entwaff-
nung beim Anstaltstor im Zeitpunkte des Eintreffens der Exekutive zugefiigt
worden war, verbinden liefs. Er wurde gewaltsam in den Westhof geschleppt
und bevor er noch die Mauer erreichte, vor der die Leichen des Kodré, Lang
und Lasky lagen, von riickwarts durch einen Schufs niedergestreckt. Wer
diesen Schufs abgegeben hatte, konnte durch das Beweisverfahren nicht ein-
deutig geklart werden, wenn auch auf Grund der Zeugenaussage des Poli-
zeihauptmannes Hahn und des Mitangeklagten Sperlich ein begriindeter
Verdacht besteht, dafs Pilz der Tater war.

Gleich nach der Justifizierung der vier genannten Personen wurde der
Angeklagte Baumgartner von Kreisleiter Wilthum zum nunmehrigen Anstalts-
leiter bestellt. Fiir die Umenschlichkeit des Kreisleiters Wilthum spricht der
Umstand, dafs er anfanglich verlangte, der Angeklagte Baumgartner moge die
Leichen der vier Justifizierten mit einer den Grund ihrer Hinrichtung kurz
berichtenden Inschrift zum warnenden Beispiel auf den Baumen vor der Straf-
anstalt Stein aufhangen lassen. Davor schreckte aber selbst der Angeklagte
Baumgartner zuriick und lehnte dieses Ansinnen mit der Begriindung ab, daf3
einerseits die Kdpfe der Justifizierten durch die Erschieffung zu sehr zerfetzt
seien und dafs die notwendige Bewachung der auf den Baumen Aufzuhan-
genden zu viel Scherereien bedeuten wiirden. Daraufhin stand Kreisleiter
Wilthum von seinem Vorhaben ab, ordnete aber an, dafs die Leichen der vier
Justifizierten in aller Stille begraben werden miifsten und daf sich kein Ange-
stellter der Strafanstalt Stein an dem Begrabnis beteiligen diirfe; die Familien-
angehorigen der Justifizierten seien von der Hinrichtung schriftlich kurz zu
verstandigen (Verantwortung des Angeklagten Baumgartner). Wie sklavisch
sich der Angeklagte Baumgartner an diesen herzlosen Befehl des Kreisleiters
Wilthum hielt, geht daraus hervor, dafs er alle vier Witwen, insbesondere auch
die Witwe nach Regierungsrat Kodré, mit dem er nach seinem eigenen Einge-
stindnis eng befreundet war, vom Tode ihrer Gatten durch einen Zettel, der
am Kopf die Aufschrift: ,Der Vorstand des Zuchthauses Stein a. d. Donau”
und das Datum 6. 4. 1945 trug und folgenden Inhalt hatte: ,Regierungsrat

Franz Kodré, bzw. Verwaltungsinspektor Johann Lang, bzw.
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Oberwachtmeister Johann Bolz, bzw. Oberwachtmeister Heinrich Lasky wurde
iiber Auftrag des Gauleiters als Reichsverteidigungskommissar heute
standrechtlich erschossen. ! Stampiglie ! Unterschrift: Baumgartner”, ver-
standigen lies. Der Angeklagte Baumgartner trieb seine Herzlosigkeit so weit,
daf3 er am folgenden Tage Abschiedsbriefe, die der Verwaltungsinspektor
Lang in seinem Schreibtisch verwahrt hatte, im Heizhaus verbrennen lief3
(Verantwortung der Angeklagten Pomassl und Tiirk).
Am folgenden Tage wurden in Krems und Stein Plakate angeschlagen, die
folgenden Inhalt hatten:
,Kundmachung!
Wegen Landesverrat wurde am 6. 4. 1945 standrechtlich erschossen:
Kodre Franz, ehemaliger Vorstand des Zuchthauses Stein,
Lang Johann, ehemaliger Verwaltungsinspektor des Zuchthauses,
BOlz Johann, ehemaliger Oberwachtmeister des Zuchthauses und
Lasky Heinrich, ehemaliger Oberwachtmeister des Zuchthauses.
Der Kreisleiter.”
Was die angeblichen standrechtlichen ErschiefSungen der vier Personen an-
langt, so sei gleich hier in diesem Zusammenhange auf die beziigliche Ver-
ordnung iiber die Errichtung von Standgerichten vom 15. Februar 1945, RGBI.
Nr. 6 verwiesen. Auf Grund dieser Verordnung konnten in feindbedrohten
Reichsverteidigungsbezirken Standgerichte gebildet werden, die aus einem
Strafrichter als Vorsitzer, sowie einem politischen Leiter oder Gliederungs-
fuhrer der NSDAP und einem Offizier der Wehrmacht, der Waffen-SS oder
Polizei als Beisitzern bestehen mufiten. Der Reichsverteidigungskommissar
sollte die Mitglieder des Gerichts ernennen und einen Staatsanwalt als
Anklagevertreter bestimmen. Auf das Verfahren sollten die Vorschriften der
Reichstrafprozefiordnung sinngeméafs Anwendung finden. Tatsachlich wurden
auch auf Grund dieser Verordnung fiir den Reichsgau Niederdonau Standge-
richte errichtet, zu deren Vorsitzern der Gauleiter und Reichsverteidigungs-
kommissar Dr. Jury den Landgerichtsprasidenten Dr. Paul Lux aus Wien und
der Oberlandesgerichtsrat Dr. Viktor Reindl aus Wien u. zu Beisitzern den
Bereichsleiter der NSDAP Florian Musil, den Hauptbereichsleiter der NSDAP
Theodor Holezius und den Obersturmbannfiihrer Sepp Dietz, samtliche aus
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Wien, bestellte. Als Anklagevertreter wurden bestimmt: Generalstaatsanwalt
Dr. Hans Stich, Oberstaatsanwalt Dr. Herbert Feichtinger, Oberstaatsanwalt
Dr. Walter Rabe, Erster Staatsanwalt Dr. Karl Meyer, Erster Staatsanwalt Dr.
Leopold Makovski und Staatsanwalt Dr. Herbert Mochmann.

Der ehemalige Staatsanwalt Dr. Stich, als Zeuge vernommen, gab an, daf3
er am Abend des 6. April 1945 nach Krems gekommen war und von den Er-
eignissen in Stein gehort hatte. Dabei wurde ihm auch mitgeteilt, daf§ das
Standgericht, welches Kodré, Lang, Lasky und B6lz zum Tode verurteilt hatte,
aus dem Kreisleiter als Vorsitzer und zwei Parteifunktiondren als Beisitzern
beigestanden hatte. Dr. Stich will dem Gauleiter ,,im Rahmen der Verschieden-
heitihrer Stellungen”, wie er sich ausdriickte, Vorhalte tiber das Ungesetzliche
der Zusammensetzung dieses Standesgerichtes und iiber die Vernachldssigung
der prozessualen Vorschriften gemacht und insbesondere seine Bedenken
gegen die beabsichtigte Ubertragung der dem Gauleiter zustehenen Befugnisse
als Gerichtsherr an die Kreisleiter ausgesprochen haben. Auch der ehemalige
Landesgerichtsrat Dr. Viktor Reindl, der zum zweiten Vorsitzer des
Standgerichtssenates fiir Niederdonau bestellt worden war, wie bereits er-
wahnt wurde, bekundete als Zeuge, dafd er nach seinem Eintreffen in Krems
vom Gaustabsleiter Kohler erfahren hatte, dafs der Kreisleiter Wilthum ein
Standgericht im Auftrage des Gauleiters gebildet und Kodré, Lang, Lasky und
B6lz zum Tode verurteilt hatte. Auch Dr. Reindl will die Unméglichkeit des
Zustandes, dafs einem Kreisleiter die Funktion eines Standgerichtsvorsitzen-
den iibertragen werde, dem Gauleiter vorgehalten haben. Der erste Vorsitzer
des Standgerichtssenates fiir Niederdonau, der ehemalige Landgerichtsprasi-
dent Dr. Paul Lux, gab schliefdlich als Zeuge an, daf$ er nach seinem Eintreffen
in Krems am 11. April 1945, als er sich nach dem Hergang der Ereignisse des
6. April 1945 erkundigte, den Eindruck gewann, daf$ damals tiberhaupt kein
Standgericht getagt hatte, sondern dafs Kodré, Lang, Lasky und Bo6lz im Zuge
der von der NSDAP und der SS eingeleiteten Aktion gegen die Héftlinge der
Strafanstalt Stein erschossen wurden und die Angelegenheit dann nach aufien
hin durch die affichierten Plakate als standgerichtliches Verfahren aufgezogen
worden war. Diese Version hat nach Ansicht des Volksgerichtes die grofite
Wahrscheinlichkeit fiir sich, da ja aus der Zeugenaussage des Polizeihaupt-

mannes Hahn hervorgeht, daf§ Kreisleiter Wilthum, als er in die Strafanstalt
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Stein kam, noch kein Standesgerichtsverfahren gegen Kodré, Lang, Lasky und
Bolz durchgefiihrt haben konnte, da er zu diesem Zeitpunkte noch nicht
einmal wufste, wo sie sich befanden. Gegen die Annahme, dafy dann in der
Strafanstalt Stein von Kreisleiter Wilthum ad hoc ein Standgericht zusammen-
gestellt worden wire, spricht wiederum der Umstand, daf3 er ja schon mit dem
fertigen ,Urteil” in die Strafanstalt gekommen ist. Wie sehr sich Kreisleiter
Wilthum damals beeilte, die vier genannten Strafanstaltsbeamten ,umlegen”
zu lassen, geht am deutlichsten aus der Zeugenaussage des SD-Mannes Karl
Gerstel aus Krems hervor, der bekundete, dafs die vier Verhafteten tiber Auf-
trag hoherer Polizei- und SS-Fiihrer von einem Gestapobeamten namens Lo-
renz hatten vernommen werden sollen und dafs Kreisleiter Wilthum, bevor
dies noch geschehen konnte, die vier Verhafteten justifizieren liefs. Auch aus
der Zeugenaussage des ehemaligen Oberbiirgermeisters von Krems Franz
Retter erhellt, dafs Kodré, Lang, Lasky und Bolz auf den Befehl des Kreisleiters
Wilthum angeblich im Namen des Gauleiters Dr. Jury erschossen wurden und
dafl dann am folgenden Tage durch die affichierten Plakate der Anschein
erweckt werden sollte, daf$ es sich um standgerichtliche Erschieffungen ge-
handelt hat. Zusammenfassend hat das Volksgericht die Uberzeugung gewon-
nen, daf die Erschieffungen des Regierungsrates Kodré, des Verwaltungsin-
spektors Lang und der Aufseher Lasky und Bolz keinesfalls auf Grund eines
gesetzlichen Standesgerichtsverfahrens, ja nicht einmal auf Grund eines vom
Kreisleiter Wilthum eingerichteten Standgerichtes erfolgt sind, sondern reine
Willkiirakte des Kreisleiters Wilthum waren, wenn sie auch von Gauleiter Jury
gedeckt worden sein sollten.

Bevor die Ereignisse des 7. April 1945 und des Héftlingstransportes von
Stein nach Passau dargestellt werden, sei kurz noch nachgetragen, was sicham
6. April 1945 in der Strafanstalt Stein nach der ErschieSung von Kodré, Lang,
Lasky und Bolz zugetragen hat.

Daf$ der Angeklagte Baumgartner nach der Erschieffung des Regierungs-
rates Kodré von Kreisleiter Wilthum zum Anstaltsleiter bestellt worden war,
wurde bereits in anderem Zusammenhange erwahnt. Dafs Baumgartner aber
auch wahrend des iibrigen Massakers in der Strafanstalt Stein nicht blof3 eine
Statistenrolle spielte, sondern sich stets beim Fithrungsstab befand, wird von

einer Reihe von Zeugen bestatigt. Auf die Zeugenaussagen, wonach Baum-
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gartner an der Spitze der SS und des Volkssturmes in die Anstalt einzog,
wurde bereits verwiesen. Daf$ sich Baumgartner bei Oberleutnant Sonderer
befand, als dieser einem Unteroffizier gerade einen Schufibefehl erteilte, wird
vom Zeugen Josef Pfeifer berichtet. Daf{ der Angeklagte Baumgartner aber
auch Herr tiber Leben und Tod war, erhellt aus seiner eigenen Verantwortung
und der Aussage des Zeugen Franz Starka. Dieser hatte sich mit seinem
Schwager Josef Dolezal und zwei anderen Haftlingen im Bodenraum der
Autogarage versteckt, wo sie von Chauffeur Griindonner entdeckt wurden.
Als sie den Okonomiehof betraten, stand Baumgartner bei einem Militarauto,
in dem sich ein Offizier befand. Baumgartner hatte einen Fuf$ auf dem Tritt-
brett des Auto stehen und unterhielt sich angelegentlich mit diesem Offizier,
der die Distinktionen eines Oberleutnants trug. Offenbar war dies Oberleut-
nant Sonderer. Als dieser Offizier der Haftlinge ansichtig wurde, gab er den
kurzen Befehl , Fertig!”, worauf einige SS-Leute auf die Haftlinge anlegten. Der
Zeuge Starka, der wahrend seiner Haft als Schreiber verwendet worden war
und daher dem Angeklagten Baumgartner bekannt war, kam in dieser bedroh-
lichen Situation ein rettender Gedanke. Er sagte zum Angeklagten Baumgart-
ner: ,Herr Oberinspektor, hier sind drei Schreiber!” Baumgartner sah ihn
kurze Zeit an, sagte darauf gewissermafien erklarend zu dem erwédhnten Ober-

14

leutnant: ,Ja, das sind drei Schreiber!” und zum Angeklagten Ambrosch:
,Flihrt diese drei auf ihre Zellen!” Der vierte Haftling jedoch, der knapp hinter
den drei ersterwdhnten die Garage verliefs und fiir den sich Baumgartner nicht
mehr verwendete, wurde von der SS sofort erschossen. In diesem Zu-
sammenhange sei noch erwahnt, daf§ der Angeklagte Baumgartner auch einen
Haftling, der bei ihm die Funktion eines Automechanikers austibte, aus den
zur Liquidierung bestimmten Héftlingen gewissermafen , herausreklamierte”
und ihn so auch vor dem Erschiefsen bewahrte.

Sosehr Baumgartner sonst die Distanz betonte, die zwischen ihm als Ober-
inspektor und den Aufsehern bestand, wie ihm dies in der Hauptverhandlung
von seinen Mitangeklagten vorgeworfen wurde, so war er am 6. 4. 1945 doch
eines Sinnes mit den Angeklagten Pomassl, Heinisch und Tiirk, die damals,,
das Kommandoin der Anstalt gefithrt haben” (Zeugenaussage Alois Katzmay-
er). ,Ich hatte den Eindruck, daf§ diese drei Genannten in der Strafanstalt Stein

die Ziigel in die Hand genommen hatten” sagte der Zeuge Katzmayer und

78



tatsdachlich sind diese drei Angeklagten wahrend des Massakers nacheinander
in den verschiedensten Teilen der Anstalt zu finden gewesen. Der ehemalige
Haftling Max Oberegger sah im Okonomiehof die Angeklagten Pomassl,
Heinisch und Tiirk beisammenstehen und horte, wie Pomassl mit Bezug auf
ein paar Haftlinge sagte, die gerade von der SS von der Strafle in die Anstalt
hereingebracht wurden: , Das sind auch Verbrecher!”, worauf diese Haftlinge
nach riickwarts in den Waschereihof gebracht und erschossen wurden.
Heinisch sagte bei dieser Gelegenheit: , Die Politischen soll man alle umlegen!”
oder, Das Gesindel legt's alle um!”“ Welche Gefahr der Angeklagte Heinisch in
den politischen Haftlingen erblickte, geht aber noch aus einer anderen
AufSerung desselben hervor, die vom Zeugen Josef Tremmel wiedergegeben
wurde. Dieser Zeuge wurde zum Wegraumen der Leichen im Okonomiehof
beordert und horte dabei, wie Heinisch mit Bezug auf die Exekutive zu einem
anderen Aufseher sagte: , Es war hochste Zeit, dafd die gekommen sind, sonst
waren sie uns gefahrlich geworden!” Der Angeklagte Pomassl wurde vom
Zeugen Max Oberegger gesehen, wie er iiber bis zu 15 SS-Leute das
Kommando fiihrte.

Pomassl u. Heinisch durchstoberten auch alle Schlupfwinkel nach ver-
steckten Haftlingen. Hiebei kamen sie auch in die Korrektion und fanden dort
die Aufseher Anton Forsthuber und Anton Denk, die sich dahin gefliichtet
hatten. Sie wiesen sie sofort in riidem Ton hinaus. Der politische Haftling
Leonhard Pockelberger hatte sich in eine Kammer gefliichtet und wurde dort
vonPomassl nebst einigen anderen Haftlingen aufgestobert. In seiner gewohn-
ten brutalen Art gab er zundchst jedem Haftling eine Ohrfeige und iibergab sie
dann mit den Worten: ,,Na wartet nur Ihr Hunde, Euch werde ich auch noch
helfen!” der SS (Zeugenaussage Leonhard Pockelberger). Der Angeklagte
Rosenkranz sollte diese Haftlinge dann riickwarts in den Waschereihof fiihren,
wo die Erschieffungen stattfanden. Unterwegs trafen sie aber einen alten
Aufseher, der, um die Haftlinge zu retten, Rosenkranz die Haftlinge abnahm
und ihn mit einem fingierten Auftrag zur Pforte 1 schickte. Die solcherart
geretteten Haftlinge wurden von ihrem Retter ins Zellenhaus gebracht und in
eine Zelle eingesperrt.

Nach der Erschieffung hat Baumgartner dem Pomassl und dem Heinisch

im Hof die Hand geschiittelt (Zeugenaussage Aufseher Johann Pennerstorfer),
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offenbar um ihnen seinen Dank fiir ihre tatkraftige Mitwirkung bei der Nieder-
schlagung der ,Revolte” auszudriicken. Nachher berief er Pomassl, Heinisch
und Tiirk zu sich in seine Kanzlei, um mit ihnen alle weiteren notwendigen
Anordnungen zu besprechen (Verantwortung der Angeklagten Baumgartner
und Pomassl).

Am néchsten Tag, also am 7. 4. 1945, wurden die Opfer des Massakers in
drei Massengrabern im sogenannten Waschereihof beerdigt. Diese grausige
Arbeit mufiten Haftlinge unter der Aufsichteiniger Aufseher verrichten. Abge-
sehen von den Leichen der vier Justifizierten Kodré, Lang, Lasky und B6lz und
der Leiche des , versehentlich” erschossenen Verwaltungssekretars Kwis [im
Original: Kwiz], die abgesondert beerdigt wurden, zahlte man 229 Opfer.

Am Vormittag des 7. 4. 1945 versah der Angeklagte Forster im Wascherei-
hof Postendienst. Hiebei bemerkte er, daf$ sich im Leichenhaufen noch etwas
rithrte. Bei ndherem Zusehen fand er unter den Leichen noch einige Verwun-
dete. Nachdem das Wachzimmer hievon verstandigt worden war, wurden
diese Uberlebenden ins Anstaltsspital gebracht. Forster blieb noch bis ca. % 3
Uhr Nachmittag am Posten und begab sich zu dieser Zeit auf das Wach-
zimmer.

Inzwischen hatte sich kurz zuvor beim Anstaltsleiter folgende Szene abge-
spielt. Der Angeklagte Ettenauer kam gerade vom Essen in die Anstalt zuriick,
als ein Angehoriger der Wasserschutzpolizei zwei ganz herabgekommene
Ausldnder brachte und einen Zettel tiberreichte, der ein Rundsiegel der Was-
serschutzpolizei und eine unleserliche Unterschrift aufwies und auf dem ge-
schrieben stand, daf8 die zwei Eingelieferten zu erschiefSen seien. Auf diesem
Zettel stand weder der Name der beiden eingebrachten Ausldander, noch wes-
sen sie bezichtigt wurden und ob und von welcher Stelle sie verurteilt worden
waren. Als der Angeklagte Ettenauer diesen Zettel gerade las, kam der Ange-
klagte Baumgartner mit dem Personenauto der Anstalt beim Tor her-
ausgefahren. Da Baumgartner nunmehr der Anstaltsleiter war, iibergab ihm
Ettenauer diesen Zettel. Baumgartner las ihn gleichfalls durch und gab ihn
dann dem Organ der Wasserschutzpolizei mit dem Bemerken zuriick: ,,Was
geht das uns an, die sollen ihre Leute selbst erschiefSen!” Als sich aber der
Wachmann nicht abweisen liefs, gab Baumgartner dem Ettenauer folgenden

Auftrag: ,Fiihren sie die Gefangenen hinein, Ambrosch soll einen Mann zum
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ErschiefSen bestimmen. Melden Sie das dem diensthabenden Journalbeamten!”
und fuhr weg (Verantwortung des Angeklagten Ettenauer). Der Angeklagte
Baumgartner verantwortete sich damit, dafs er damals zu Ministerialrat Bayer
gerufen worden und mit seinen Gedanken schon ganz wo anders gewesen
war, als sich die Szene vor der Anstaltspforte abgespielt hatte. Er sagte wort-
lich: ,,Es war nicht meine Aufgabe zu priifen, ob ein Urteil vorliegt. Ich habe es
als eine Angelegtenheit der Polizei betrachtet und keine Ursache gehabt, mich
in diese Angelegenheit hineinzumischen, da ich mit meiner Anstalt genug zu
tun hatte. Ich war an diesen zwei Menschen vollig desinteressiert und war im
iibrigen der Meinung, daf3 die beiden Gefangenen der Polizist selbst umlegen
werde und habe daher gesagt, daff Ambrosch jemanden zur Exekution mit-
schicken soll.”

Wahrend Ettenauer vom Torposten aus den Angeklagten Ambrosch telefo-
nisch aufrief und ihm den Auftrag des Angeklagten Baumgartner tibermittelte,
fiihrte der Wachmann der Wasserschutzpolizei die beiden Ausliander in die
Wachstube. Als Ettenauer gleichfalls aufs Wachzimmer ging, begegnete ihm
auf dem Wege von der Pforte 1 zur Pforte 2 der Wachmann der Wasserschutz-
polizei, der die beiden Gefangenen inzwischen im Wachzimmer abgeliefert
hatte und sich auf dem Heimweg befand. Der Angeklagte Ambrosch
behauptete in seiner Verantwortung, dafd er anfangs den ihm von Ettenauer
telefonisch {ibermittelten Befehl des Angeklagten Baumgartner nicht habe
ausfithren wollen unter Hinweis darauf, dafs die Aufseherschaft kein Fusilie-
rungskommando sei, daf$ er sich aber dann gedacht habe, daf3 ja nicht er,
sondern Baumgartner der Chef sei und er daher zu machen habe, was Baum-
gartner befehle.

Da man nach dem Massaker einen Uberblick gewinnen wollte, wie viele
Haftlinge noch in der Strafanstalt Stein lebend verblieben waren, erhielten alle
Stockaufseher den Auftrag, den Stand ihrer Haftlinge zu melden. Als kurz
nach dem telefonischen Aufruf Ettenauers der Aufseher Josef Holy mit der
Standesmeldung bei Ambrosch erschien, sagte ihm dieser, er hitte eine Arbeit
fiir ihn. Von der Strompolizei waren zwei , Juden” eingeliefert worden, die
Holy erschiefSen solle. Da sich Holy weigerte, dies zu tun, sagte ihm Am-
brosch, er moge schauen, daf$ er weiterkomme. Erwahnt sei in diesem Zusam-

menhange, dafy Holy Parteigenosse war und mit Ambrosch auf gutem Fufle

81



stand (Zeugenaussage Josef Holy). Dieser Zeuge bekundete auch noch, daf3
Ambrosch versuchte, ihm die Sache dadurch schmackhafter zu machen, dafs
er ihm riet, er brauche das Erschiefien der beiden Gefangenen ja nicht selbst zu
besorgen, er konne sich ja zwei jiingere Aufseher dazu nehmen.

Kurz danach kam der Aufseher Josef Fuchs zu Ambrosch, um die Standes-
meldung zu erstatten. Auch diesen wollte Ambrosch dazu bestimmen, die
zwei eingebrachten Gefangenen zu erschieflen. Josef Fuchs, der illegales
Mitglied der NSDAP und Blockleiter der Ortsgruppe Stein der NSDAP war,
lehnte dieses Ansinnen mit der Bemerkung ab, dafs er kein Henker sei.

Daf’ der Angeklagte Ambrosch wirklich daran gedacht hatte, einen jiinge-
ren Aufseher zur Exekution zu bestimmen, von dem er weniger Widerstande
als bei Holy und Fuchs erwartete, geht daraus hervor, dafs am folgenden Tage,
also am Sonntag, den 8. April 1945, als er den Angeklagten Sperlich traf, zu
diesem gesagt hatte: ,,Schade, Sperlich, dafs sie gestern nicht in der Strafanstalt
waren. Wir haben Sie gesucht, es waren namlich zwei Juden zu erschiefsen.”
Daf3 diese Angaben des Angeklagten Sperlich nicht etwa Geflunker desselben
darstellen, ergibt sich am besten daraus, daf} er diese Auerung des Angeklag-
ten Ambrosch noch am 8. April 1945 dem Mitangeklagten Seitner mitteilte, der
sie in der Hauptverhandlung iiber Befragen bestatigte.

Alsnun der Angeklagte Forster vom Wachdienst ins Wachzimmer zurtick-
kam, kam er dem Angeklagten Ambrosch gerade zurecht. Ambrosch behaup-
tete, dafs sich Forster freiwillig zur Exekution gemeldet hatte, Forster wieder-
um, daf$ er dazu bestimmt worden ware. Letztere Verantwortung erschien
dem Volksgerichte wahrscheinlicher, daja Forster, der vom Postendienst kam,
von der ganzen Angelegenheit nichts wissen und sich daher kaum zu etwas
freiwillig melden konnte, was ihm gar nicht bekannt war, Ambrosch anderer-
seits nach dem Vorhergesagten auf der Suche nach einem geeigneten Mann
war, der die ErschiefSung durchfiihren sollte.

Der Angeklagte Ettenauer behauptete, von Ambrosch bestimmt worden zu
sein, mit Forster zur Uberwachung der Exekution in den Gefangnishof zu ge-
hen. Der Angeklagte Forster hingegen gab an, dafi ihm Ettenauer ein Gewehr
aus dem Gewehrkasten zur Durchfiihrung der Erschieffungen gegeben und er
(Forster) den Ettenauer aufgefordert habe, als ,Kommandant” zur Exekution

mitzugehen.
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Ettenauer und Forster begaben sich nun mit den beiden Gefangenen in den
sogenannten Waschereihof. Ettenauer blieb mit dem einen Gefangenen an
jener Stelle zuriick, wo aus dem riickwartigen Wirtschaftshof ein paar Stufen
zu dem hoher gelegenen Waschereihof fithren. Forster ging mit dem anderen
Gefangenen ca. 150 m weiter fort bis zu jener Stelle, wo sich heute die Massen-
graber befinden und wo damals die Leichenhaufen lagen. Er stellte den Gefan-
genen mit dem Gesicht zur Wand und schof$ hierauf auf kurze Entfernung mit
seinem Gewehr zweimal auf den Gefangenen, wobei er auf die Herzgegend
zielte. Nach dem zweiten Schuf$ sank der Mann in sich zusammen, Forster
hielt es jedoch nicht der Miihe wert, sich zu {iberzeugen, ob der Getroffene
wirklich tot war oder nicht. Hierauf gab er Ettenauer ein verabredetes Zeichen,
der nun den zweiten Gefangenen dem Forster zufiihrte. Forster stellte auch
diesen Gefangenen, der schon ganz apathisch war und alles willenlos mit sich
geschehen liefs, mit dem Gesicht zur Wand und schofs mit dem Gewehr nach
ihm, wobei er wieder in die Herzgegend zielte. Als nach 213 Gewehrschiissen
der Getroffene noch nicht zusammensank, griff Forster nach der Pistole, da er
keine Gewehrmunition mehr hatte. Die Pistole jedoch versagte. Ettenauer, der
dies beobachtete, nahm dem beim Waschereitor stehenden Wachposten das
Gewehr ab und iibergab es Forster, damit dieser die Exekution vollende.
Forster gab nun noch einen Gewehrschuff auf den Gefangenen ab, worauf
dieser zusammensank. Auch in diesem Falle hat sich Forster nicht davon
iiberzeugt, ob der Getroffene auch wirklich tot war oder nicht. Dasselbe gilt
von Ettenauer. Beide entfernten sich sodann und lieflen die zwei Getroffenen
einfach liegen (Verantwortung der Angeklagten Forster und Ettenauer).

Als Forster dem Angeklagten Ambrosch die Vollzugsmeldung erstattete,
sagte ihm dieser, dafy er nun zum Morder geworden sei (Verantwortung des
Angeklagten Forster).

Der Angeklagte Ambrosch gab zu seiner Verantwortung an, daf er, nach-
dem sich Forster freiwillig zur Exekution gemeldet hatte, den Ettenauer be-
stimmt habe, mitzugehen, , damit die Sache in Ordnung gehe”. Er habe aber
die ganze Angelegenheit fiir einen Mord gehalten und habe daher Forster, als
dieser die Vollzugsmeldung erstattete, einen Morder genannt.

Auf Grund der eingegangenen Standesmeldungen ergab sich am 7. April
1945 folgendes Bild: Von den urspriinglich 180011900 Héftlingen waren nur
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1074 noch vorhanden. Der Rest war zum Teil bei dem furchtbaren Massaker in
der Strafanstalt Stein, zum Teil am Heimweg von den ausgeschickten SS-Hor-
den und Volkssturmeinheiten, ja sogar aufgebotenen HJ-Jungen umgebracht
worden. Nur einem verhaltnismafsig kleinen Teil war es gelungen, sich zu
retten.

Im Laufe des 7. und 8. April 1945 hat der Angeklagte Baumgartner noch
rund 240 Haftlinge, vorwiegend kriminelle, mit Freiheitsstrafen bis zu 5 Jah-
ren, zur Entlassung gebracht. Die restlichen 836 Haftlinge wurden nach Bayern
evakuiert und zwar zundchst per Schiff von Stein nach Passau und von dort
per Bahn in drei bayrische Haftanstalten. Der Grofsteil kam in die bertichtigte
Strafanstalt Bernau am Chiemsee. Dieser Schiffstransport war ein einziger
Leidensweg (Zeugenaussage Franz Starka). Viele Haftlinge dufierten sich, dafs
es ihnen lieber gewesen wére, wenn sie von einer Kugel der SS getroffen
worden wéren, als diesen Transport mitzumachen (Zeugenaussage Christos
Amaxopulos). Im Laderaum eines Kohlenschleppers wurden diese 836
Haéftlinge zusammengepfercht, sodafy sie dort ,wie die Sardinen einge-
schachtelt” waren (Verantwortung des Angeklagten Sperlich). Die Haftlinge
waren so beengt, dafd sie weder liegen noch sitzen konnten, sie konnten
bestenfalls hocken. Thre Notdurft mufsten sie unten in den Laderdumen in
Kiibel verrichten. Es ist daher verstandlich, wie furchtbar es da unten gestun-
ken hat (Zeugenaussagen Christos Amaxopulos, Leopold Hansal, Dr. Blodi,
Franz Fuchs, Franz Starka, Michael Hormann und Verantwortung der
Angeklagten Baumgartner, Ambrosch, Pomassl, Heinisch, Tiirk, Ettenauer,
Sperlich und Doppler). Die 4 Abteile des Laderaums waren mit verschiebbaren
Blechtafeln eingedeckt, die bei Tag etwas auseinandergeschoben wurden,
sodafy ein schmaler Liiftungsspalt entstand und bei Nacht oft vollstindig
geschlossen wurden, damit die Wachen einen nicht so ,,anstrengenden Dienst”
verrichten mufsten (Verantwortung des Angeklagten Sperlich). Einzelne Ange-
klagte mufiten zur Zeit der Essensausgabe in den Laderaum hinabsteigen, wo
sie es aber nach ihrem eigenen Eingestandnis wegen der entsetzlichen Luft nur
ganz kurze Zeit aushalten konnten. Die Haftlinge mufsten aber in diesem
Raumen 2 Tage und 3 Nachte verbringen. Tagsiiber war es in diesen VerliefSen
driickend heifs und bei Nacht tropfte die Kondensfliissigkeit von den Wanden

herab. Wasser zum Trinken wurde an die Haftlinge nur im allernotwendigsten
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Ausmaf verabreicht, damit sie nicht zu oft ihre Notdurft verrichten mufsten
(Zeugenaussage Christos Amaxopulos). Das Essen war sehr schlecht und
betrug nur die Halfte der Hungerrationen aus der Strafanstalt Stein
(Zeugenaussage Christos Amaxopulos).

Der hauptverantwortliche Transportfithrer war nach seinem eigenen
Eingestandnis der Angeklagte Baumgartner. Er hielt sich warend der ganzen
Fahrt auf dem Remorqueur [=kleinen Schleppdampfer] auf und hatte sich nur
ein einziges Mal auf den Schlepper begeben, trotz der wahrgenommenen
Mifistande aber nichts zu deren Behebung unternommen. , Dafiir waren ja die
subalternen Beamten da”, sagte der Angeklagte Baumgartner zu seiner
Verantwortung. Als Wachekommandanten der insgesamt 60 Mann starken
Bewachungsmannschaft, der an Waffen Gewehre, Pistolen, Maschinengewehre
und Handgranaten zur Verfiigung standen, die sie vor der Abfahrt in Stein
gefafdt hatten, fungierten abwechselnd Ambrosch, Pomassl, und ein gewisser
Schabasser, sodafs jeder von ihnen jeden dritten Tag einschliefSlich der
Bahnfahrt das Kommando fiihrte.

Abgesehen davon, dafd die Haftlinge ihre Leidensfahrt unter den geschil-
derten furchtbaren Bedingungen zuriickzulegen mufSten, wurden sie von dem
Aufsichtspersonal nochin der brutalsten und sadistischesten Weise behandelt.
Die Aufseher hatten reichlich Alkohol mitgenommen und waren ,,so besoffen,
daf$ sie nicht aus den Augen schauen konnten” (Zeugenaussage Otto Pribik).
Da die Haftlinge so furchtbar beengt waren und kaum Atem schopfen konn-
ten, herrschte unten im Laderaum eine standige Unruhe. Dies nahmen die
Angeklagten Ambrosch, Pomassl, Heinisch, Tiirk und Ettenauer zum Anlaf3,
den Haftlingen staindig mit dem ErschiefSen bzw. mit dem Hinunterwerfen von
Handgranaten zu drohen (Zeugenaussagen Franz Fuchs, Leopold Hansal, Dr.
Friedrich Blodi, Michael Hérmann und Franz Starka). Solche Drohungen mit
Handgranatenwiirfen werden insbesonders vom Angeklagten Ettenauer
berichtet (Zeugenaussagen Leopold Hansal und Franz Starka). Einzelne der
Angeklagten taten {iber diese Drohungen hinaus auch noch ein tibriges. So
berichtet der Zeuge Dr. Friedrich Blodi, dafs der Angeklagte Pomassl einmal
einem franzdsischen Arzt, der die Treppe zum Verdeck hinaufgeklettert war
und den Kopf durch den Luftspalt steckte, um etwas frische Luft zu schopfen,

einen FufStritt versetzte, sodaf’ dieser die Treppe in den Laderaum hinunterfiel.
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Bei der Essensausgabe, die sich infolge der beengten Raumverhaltnisse
besonders schwierig gestaltete, mufdten sich die Haftlinge in Reihen aufstellen
und wenn es nicht gleich nach den Wiinschen der Aufseher ging, so wurde
gestofSen und geschlagen. Vor allem waren es Pomassl und Heinisch, die mit
den Hiftlingen roh herumstiefien, sodafl oft das wenige Essen, das die
Haftlinge bekamen, zum Teil verschiittet wurde (Zeugenaussage Franz
Starka). Der Angeklagte Doppler gestand selbst zu, bei der Essensausgabe den
Haéftling Franz Struska geschlagen zu haben, weil sich dieser ihm gegentiber
angeblich frech benommen habe.

Damit findet die Darstellung der Tragddie von Stein und ihres Nachspieles
auf dem Schiffstransport der Haftlinge von Stein nach Passau ihr Ende. Es gilt
jetzt nur mehr noch die Ereignisse zu schildern, die sich am 7. 4. 1945 in
Wolfenreith abgespielt haben, an denen jedoch von samtlichen Angeklagten
nur Leo Pilz beteiligt war.

Das Volksgericht hat diesbeziiglich auf Grund der gepflogenen Gendarme-
rie-und staatspolizeilichen Erhebungen und der Aussagen der vernommenen
Zeugen Josef Diewald, Rudolf Scheidl, August Filip, Johann Pfeiffer, Max
Bittermann und Hans R6hrling im Zusammenhalte mit der Verantwortung des
Angeklagten Pilz folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen ange-
nommen:

Um die Jahreswende 1944/45 hatte sich in Krems und Stein eine Gruppe
der Osterreichischen Freiheitsbewegung gebildet, der der Justizwachebeamte
Josef Diewald, der heutige Biirgermeister von Stein, der ehemalige Justizwa-
chebeamte [Fink], der Werkmeister Rudolf Scheidl, der damals in den Gustloff-
werken in der Strafanstalt Stein als Betriebsleiter tatig war, die damals in den
gleichen Werken beschéftigten August Filip und Johann Pfeiffer, der Friseur
Josef Czeloth [im Original immer: Chelot] aus Stein, dessen Gattin, dessen
Angestellte Ernestine Strohmayer und der Arzt Dr. Kulnig angehdrten. Der
geistige Fiihrer dieser Gruppe war jedoch ein Mann, der sich Alfred Schubert
nannte und behauptete, ein Volksdeutscher aus Jugoslawien zu sein, der aber
in Wirklichkeit Walter Ehart hiefs und ein Gestapospitzel, ein sogenannter ,, V-
Mann”, war. Dieser Ehart wurde von der Gestapo angesetzt, um sich in Frei-
heitskimpfergruppen einzuschleichen und diese sodann an die néchste

Gestapoaufienstelle, die sich in St. P6lten befand, zu verraten. Ehart hatte diese
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Rolle vorher schon bei einer in Moosbierbaum entstandenen Widerstands-
gruppe gespielt. Auch dort hatte er eine Reihe von Patrioten der Gestapo
ausgeliefert.

Am 6. 4. 1945 begab sich die aus 11 Personen zdhlende Gruppe, die auch
Waffen mitfiihrte, zu dem Landwirt Heinrich Schwarzhappel in Wolfenreith,
einem einsamen Dorf im Dunkelsteinerwald. Dort sollte sich die Gruppe
sammeln und dann versuchen, mit der aus dem Raume St. Polten heranriic-
kenden Roten Armee Fithlung zu nehmen, um dann mit den Russen gemein-
sam in Krems und Stein zum Schutze der Bevolkerung einzumarschieren .

Der Gestapospitzel Ehart verstindigte nun die Gestapoaufienstelle St.
Polten, dafs sich die erwahnte Widerstandsgruppe am 6. 4. 1945 in Wolfenreith
sammeln werde und dafi er weitere Nachrichten der Gestapo in einem
Versteck bei Furth, wo Czeloth ein Wohnhaus besaf3, hinterlassen wiirde. Der
Gestapochef Johann Reichl in St. Polten beauftragte nun den ehemaligen Kri-
minalsekretar Rohrling, diese Gruppe auszuheben. Er gab ihm hiezu noch
weitere drei Gestapobeamte mit, von denen der ehemalige Kriminalsekretar
Max Bittermann das Auto lenkte, das sie nach Furth und dann nach Wolfen-
reith bringen sollte.

Der Gestapospitzel Ehart entfernte sich am Morgen des 7. 4. 1945 von der
Gruppe in Wolfenreith mit dem Bemerken, er miisse sich in Furth in der Woh-
nung des Czeloth neue Informationen durch das Radio holen. Seitdem blieb er
verschwunden.

Das Auto mit den vier Gestapobeamten aus St. Pélten kam gleichfalls am
7. 4. 1945 nach Furth, wo Rohrling aber weder Ehart noch eine Nachricht in
dem vereinbarten Versteck vorfand. Rohrling liefs daher zwei Gestapobeamte
in Furth zuriick, die auf Ehart warten sollten und fuhr mit Bittermann nach
Krems zum Kreisleiter Wilthum der NSDAP, um von diesem im Auftrage des
Kriminalkommissars Reichl eine Volkssturmeinheit zur Unterstiitzung bei der
Aushebungsaktion in Wolfenreith anzufordern. Kreisleiter Wilthum sagte
auch tatsachlich, nachdem er vom Kriminalsekretdr Rohrling iiber die Angele-
genheit unterrichtet worden war, sofort seine Unterstiitzung zu und liefs den
Angeklagten Pilz kommen, der ja Kreisstabsfiihrer des Volkssturmes war.

Auf Grund der Zeugenaussage des Kriminalsekretdrs Rohrling steht nun

fest, dafs er Pilz nach dessen Eintreffen beim Kreisleiter Wilthum eingehend in
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der Angelegenheit unter Nennung der in Frage kommenden Personen unter-
richtet hat. Kriminalsekretar Rohrling hat nach seiner Darstellung dem Pilz
ausdriicklich erklart, dafs er (Rohrling) der Leiter der Aktion sei und dafi Pilz
nur die vom Kreisleiter beigestellte Volkssturmassistenztruppe befehligen
solle, im iibrigen aber seinen (Rohrlings) Anordnungen zu folgen habe. Nach-
dem das ganze Aktionsprogramm zwischen Rohrling und Pilz im einzelnen
besprochen worden war, fuhr Pilz mit 12115 Volkssturmleuten in zwei Kraft-
wagen nach Wolfenreith voraus und sollte dort auf Rohrling warten. Dieser
hatte namlich inzwischen Bittermann mit seinem Kraftwagen nach Furth ge-
schickt, um die dort zuriickgelassenen zwei Gestapoménner zu holen und
wartete in Krems auf das Eintreffen seines Kraftwagens.

Als Rohrling nach Wolfenreith kam, war die Aktion gegen die Osterreichi-
sche Freiheitskampfergruppe vereinbarungswidrig bereits abgeschlossen. Die
Angehorigen dieser Freiheitskampfergruppe mit Ausnahme des Josef Diewald,
dem es gelungen war zu fliehen, waren von den Volkssturmleuten des Pilz in
einer zum Anwesen des Landwirtes Schwarzhappel gehorigen Scheune fest-
genommen und auf die Kraftwagen verladen worden. Hiebei wurden die
mannlichen Angehorigen dieser Freiheitskampfergruppe iiber Anordnung des
Angeklagten Pilz vom Volkssturmmann Robert Stigler in einer Weise gefesselt,
die man Wiirgefesselung nennt und die auf Grund der Ergebnisse des
Niirnberger Prozesses zu den grausamsten Fesselungsarten gehort. Diese
Fesselung geschieht in der Weise, dafs um die Hande ein Strick gebunden,
dieser dann durch die Beine gezogen, am Riicken aufwarts gefiihrt und um
den Hals des bedauernswerten Opfers geschlungen wird, sodafd dieses sich
standig in einer zusammengekauerten Stellung befinden mufte, wenn es nicht
Gefahr laufen wollte, bei der geringsten Streckbewegung erwiirgt zu werden.

Der Angeklagte Pilz gab eine durchaus andere Schilderung der Ereignisse
in Wolfenreith. Er behauptete, von Gauleiter Jury den Befehl erhalten zu
haben, in einer von Wehrmacht und Volkssturm gemeinsam durchgefiihrten
Aktion eine grofiere Partisanengruppe in Wolfenreith auszuheben. Diese
Aktion sei unter dem Kommando des bereits mehrfach erwahnten Oberleut-
nants Sonderer gestanden. An Volkssturmleuten habe die Alarmkompagnie
des Kremser Volkssturmes teilgenommen. Als dann in einer Scheune Personen

aufgegriffen wurden, die er als Bewohner von Krems und Stein erkannte, habe
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er noch seinem Befremden Ausdruck verliehen, dafs man diese Personen als
Partisanen bezeichne. Trotzdem ware diese Personengruppe iiber Anordnung
der St. Poltner Gestapoleute, die plotzlich auf dem Schauplatze erschienen
seien, verhaftet worden. Thre Fesselung sei auch {iiber Veranlassung der
Gestapoleute geschehen. Im iibrigen bestritt er die Aussage des Zeugen Rohr-
ling, insbesonders daf er von diesem bei Kreisleiter Wilthum iiber die Aktion
gegen die erwahnte Freiheitskimpfergruppe unterrichtet worden sei.

Das Volksgericht hat aber auf Grund der klaren und bestimmten Aussage
des Zeugen Rohrling, der auch bei seiner Gegeniiberstellung mit dem Ange-
klagten Pilz seine Angabe aufrecht erhielt, und dessen Darstellung auch in der
Aussage des Zeugen Bittermann ihre Stiitze findet, als erwiesen angenommen,
daf$ sich die Ereignisse damals so abgespielt haben, wie sie vom Zeugen Rohr-
ling geschildert worden sind, insbesonders dafi Pilz vom Kreisleiter Wilthum
betraut worden war, mit einer Volkssturmassistenztruppe an einer von
Kriminalsekretar Rohrling der Gestapoaufienstelle St. Polten geleiteten Aktion
gegen eine Osterreichische Freiheitskimpfergruppe in Wolfenreith teilzuneh-
men, daff aber Pilz vereinbarungswidrig, ohne das Eintreffen Rohrlings
abzuwarten, die Aushebung der erwdhnten Freiheitskimpfergruppe in
Wolfenreith selbstandig vorgenommen und die Wiirgefesselung der mann-
lichen Angehorigen dieser Freiheitskampfergruppe angeordnet hat.

Diese verhaftete Freiheitskimpfergruppe wurde dann nach Krems
geschafft und im kreisgerichtlichen Gefangenhaus inhaftiert, wo sie sogleich
einem Verhor durch die Gestapo unterzogen wurde. Merkwiirdigerweise er-
schienen gerade in diesem Augenblick die Angeklagten Pomassl und Tiirk bei
der Gestapo, um, wie sie sich heute verantworten, gegen einen Wirt die Anzei-
ge zu erstatten, weil er einen Uberpreis fiir Wein verlangt hat. Wenn man
bedenkt, dafs der Friseur Czeloth sein Geschift in ,Und” hatte und der Ange-
klagte Pomassl Blockleiter und der Angeklagte Tiirk Zellenleiter der
Ortsgruppe ,,Und” der NSDAP waren, gewinnt ihr Auftauchen in diesem
Augenblick bei der Gestapo ein anderes Gesicht, insbesonders wenn man die
Auflerung Pomassls bedenkt, die er laut Zeugenaussage Rudolf Scheidl da-
mals zu Czeloth machte: ,, Auf Sie haben wir schon lange gewartet!” Zu den
iibrigen Inhaftierten sagte er laut der gleichen Zeugenaussage: , Ihr seid auch

dabei?” Czeloth und Dr. Kulnig wurden in der Folge erschossen. Das Beweis-
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verfahren konnte jedoch trotz der gegen Pomassl und Tiirk bestehenden
Verdachtsmomente keine weiteren Anhaltspunkte liefern, dafy sie an dem

Tode dieser beiden Patrioten mitschuldig waren.

Auf Grund des nun insgesamt dargestellten Sachverhaltes saimtlicher der
Anklage zugrunde liegender Fakten hat nun das Volksgericht vor allem als
erwiesen angenommen, daf in der letzten Phase der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft die NSDAP und die ihr verschworenen fanatischen Anhéan-
ger in den politischen Haftlingen eine Gefahr fiir das in den Endkampf um
seinen Bestand eingetretene Regime erblickten. Es sei in diesem Zusammen-
hange an die Zeugenaussage des ehemaligen Generalstaatsanwaltes Dr. Stich
erinnert, der bekundete, daff auf Grund des ihm zugekommenen
Reichsjustizministerialerlasses die Freilassung politischer Haftlinge bei Fein-
danndherung keinesfalls in Frage gekommen wére. Da sich mit Riicksicht auf
das durch die vernichtenden Schlédge der alliierten Luftwaffe vollkommen zer-
riittete Transportsystem eine Evakuierung von Haftlingen grofieren Stils in
den meisten Fallen als undurchfithrbar erwies, bildete die von Kreisleiter
Wilthum vorgeschlagene Losung des Problems durch , Liquidierung der Haft-
linge” leider keinen Einzelfall, wie die Erfahrung inzwischen gelehrt hat. Das
Volksgericht hat daher aus diesen Uberlegungen den bestimmten Eindruck
gewonnen, dafy die oOrtlichen Stellen der NSDAP in Krems den Gedanken
ernstlich erwogen hatten, bei Feindannaherung die politischen Haftlinge eher
,umzulegen” als sie freizulassen. Dafs derartige Gedankengéange aber auch
unter den politischen Leitern in den Kreisen der Aufseherschaft und Beamten-
schaft der Strafanstalt Stein auf fruchtbaren Boden gefallen waren, bezeugt die
vom Zeugen Josef Diewald wiedergegebene Auflerung des Angeklagten Po-
massl anlédfilich eines Werkmeisterappelles: ,Ein Blodsinn, die Leute zu eva-

14

kuieren, zusammenschiefien sollte man das Gesindel!” Bezeichnend erschien
dem Volksgerichte aber auch der Umstand, dafl der Angeklagte Baumgartner,
der der Stellvertreter des Anstaltsleiters und der Einberufer des Werkmeister-
appelles war, kein Wort der Zurechtweisung gegeniiber dieser Auerung des
Pomassl gefunden hatte, die sonst von jedem anstandigen Menschen als Un-
geheuerlichkeit empfunden werden mufite. Er hatte sich eben nach Ansicht

des Volksgerichtes an diesen Gedanken bereits gewohnt, der kurz zuvor von
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Kreisleiter Wilthum ihm gegeniiber fast mit den gleichen Worten ausgespro-
chen wurde.

Solcherart war die Einstellung der politischen Leiter in Krems in und au-
Berhalb der Strafanstalt Stein, als am Morgen des 6. April 1945 der antifa-
schistisch gesinnte Verwaltungsinspektor Lang den Anstaltsleiter
Regierungsrat Kodré gewissermafien in einem Uberrumplungsmanéver unter
geschickter Ausniitzung einer Teilfreilassungsermachtigung seitens des
Regierungsprasidenten Dr. Gruber dazu veranlafite, samtliche Haftlinge der
Strafanstalt Stein, also insbesonders auch die politischen Héftlinge zu
entlassen, um zu verhindern, dafl sie bei einer Evakuierung ,auf die
Schlachtbank gefiihrt werden.”

Das Beweisverfahren hat eindeutig ergeben, daf sich die vier fanatische-
sten Nationalsozialisten in der Strafanstalt Stein, Baumgartner, Pomassl, Hei-
nisch und Tiirk, samtliche illegale Parteiganger der NSDAP und politische
Leiter, sofort energisch gegen die Durchfiihrung eines solchen Planes wende-
ten und daf sie, als sie angesichts der getroffenen Entscheidung des Anstalts-
leiters Regierungsrat Kodré, das Nutzlose ihres Bemiihens erkannte, sofort
passive Resistenz betrieben, um die Entlassung aller Héftlinge wenn schon
nicht zu verhindern, so doch zu erschweren. Als durch ihre Passivitat bei der
Entlassung von 180011900 Haftlingen naturgemafs eine Unordnung entstehen
mufSte und Regierungsrat Kodré und Verwaltungsinspektor Lang unterstiitzt
von nur wenigen antifaschistischen Aufsehern den Versuch unternahmen,
durch Bewaffnung einzelner vertrauenswiirdiger politischer Haftlinge doch
noch eine gewisse Ordnung in die schon ziemlich formlos gewordenen
Entlassungen hineinzubringen, wufsten dies die vier genannten Angeklagten
sogleich dazu zu beniitzen, um ihrem aus Hafs und Furcht zugleich geborenen
Wunsche, sich der politischen Haftlinge zu entledigen, Gestalt zu geben.
Pomassl als der agilste unter ihnen, ergriff die Initiative, als er sah, daf8 der in
seinen Augen dazu berufenste, der Angeklagte Baumgartner, noch zbgerte,
und erbat telefonisch von der Kreisleitung Krems der NSDAP unter der wahr-
heitswidrigen Behauptung, dafs in der Strafanstalt Stein eine Revolte ausge-
brochen sei, sofortige Hilfe durch Beistellung von Exekutivkraften. Daf$ Po-
massl tatsdchlich die Kreisleitung Krems der NSDAP in diesem Sinne telefo-

nisch verstandigt hatte, nahm das Volksgericht einerseits auf Grund der Tatsa-
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che als erwiesen an, daf3 er dies den Mitangeklagten Heinisch und Tiirk noch
am Vormittag des 6. April 1945 mitgeteilt hatte, wie dies von diesen Ange-
klagten bestatigt wird, andererseits deshalb, weil der Angeklagte Doppler
bekundete, selbst gehort zu haben, wie Pomassl zu Ambrosch sagte, er habe
die Kreisleitung angerufen und diese werde das Weitere veranlassen. In die-
sem Zusammenhange sei auch noch auf die Zeugenaussage des Ortsgruppen-
leiters Anton Mdssner der Ortsgruppe Stein der NSDAP verwiesen, der angab,
erfahren zu haben, daf} die Verstandigung der Kreisleitung vom Lokal der
Ortsgruppe ,Und” aus geschehen sei, zu dem Pomassl, wie das Beweisver-
fahren ergeben hat, einen Schliissel besafs und von wo aus nach seiner eigenen
Darstellung Heinisch in den Frithnachmittagsstunden des 6. April 1945 die
Kreisleitung iiber seine Anordnung hétte anrufen sollen.

Das Volksgericht hat weiters als erwiesen angenommen, daff Pomassl nach
der von ihm erfolgten Verstindigung der Kreisleitung Krems der NSDAP
durch die wahrheitswidrige Mitteilung, dafs in der Strafanstalt Stein eine Re-
volte ausgebrochen sei, seine Freunde und engeren Gesinnungsgenossen
Heinisch und Tiirk davon in Kenntnis gesetzt und sie aufgefordert hat, im
Auftrage der Kreisleitung bis zum Eintreffen der von ihm erbetenen Assistenz-
truppen in der Strafanstalt zu bleiben und daff Heinisch und Tiirk dieser
Aufforderung auch nachgekommen sind. Daf§ Heinisch und Tiirk ebenso wie
Pomassl gewufst haben, dafs in der Strafanstalt Stein keine Revolte geherrscht
hat, hat das Beweisverfahren einwandfrei ergeben. Dafs aber Heinisch und
Tiirk auch gewuft haben, daf$ die erbetene Exekutive die von Regierungsrat
Kodré verfiigte Entlassung aller Haftlinge, insbesonders auch der politischen
notigenfalls mit Waffengewalt verhindern werde, ergibt sich aus folgenden
Tatsachen. Heinisch ging mit Pomassl in den Frithnachmittagsstunden zum
Lokal der Ortsgruppe ,,Und” der NSDAP, um zugestandenermafien das Ein-
treffen der erbetenen Assistenz zu beschleunigen, bevor noch alle Héftlinge,
insbesonders die politischen die Strafanstalt Stein verlassen hatten. Tiirk wie-
derum machte am Vormittag des 6. April 1945 zum politischen Haftling Josef
Schrott, als dieser seine Freude tiiber seine bevorstehende Freilassung Aus-
druck verlieh, die Bemerkung: ,Thr seid noch nicht frei, noch ist es nicht so
weit, denn es kommt auf uns auch an!”, wie dies auf Grund der Zeugenauss-

age des Josef Schrott erhellt. Dafs Pomassl wufste, was das Einschreiten der von
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ihm angesprochenen Exekutive bedeutet, bedarf nach dem Vorhergesagten
keiner weitwendigen Begriindung.

Da die von Pomassl erbetene Exekutive in den Frithnachmittagsstunden
des 6. April noch nicht in der Strafanstalt Stein eingelangt war, wollte er nach
seinem eigenen Eingestdndnis die Kreisleitung Krems der NSDAP durch Hei-
nisch nochmals telefonisch anrufen lassen. Er selbst blieb auf der Strafe stehen,
um das Eintreffen der Assistenztruppen nicht zu versaumen, nach Ansicht des
Volksgerichtes offenbar deshalb, um zu verhindern, daf$ seine Mitteilung an
die Kreisleitung, in der Strafanstalt Stein sei eine Revolte ausgebrochen, von
irgend jemandem als unwahr bezeichnet wird.

Nun ergibt sich die interessante Tatsache, daf} die einlangenden Volks-
sturm-, Wehrmachts- und SS-Einheiten beim Anstaltstor von den vier genann-
ten Angeklagten Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk erwartet und
empfangen wurden. Nach Ansicht des Volksgerichtes im vollen BewufStsein
der Tragweite ihrer Auﬁerungen und Handlungen, benahmen sich diese vier
Angeklagten nun so, daf§ die Fiihrer der einlangenden Assistenztruppen tat-
sachlich den Eindruck gewinnen mufsten, daf$ in der Strafanstalt Stein eine
Revolte ausgebrochen war. Baumgartner empfing die Fiihrer der Assistenz-
truppe mit den Worten: , Hier im Hause ist eine Revolte!” Pomassl und Hei-
nisch stiirzten sich auf den beim Tor Posten stehenden Aufseher Bélz und
entwaffneten ihn unter wiisten Beschimpfungen, sodafs das Assistenzkorps
glauben mufste, Bolz sei ein Aufseher, der mit den revoltierenden Héftlingen
gemeinsame Sache gemacht habe, und Tiirk wies auf zwei Gewehr tragende
Haftlinge mit den Worten: , Ich hab' es ja gesagt, dafs die Straflinge Waffen ha-
ben!” In diesem Augenblick haben alle vier Angeklagten spontan tatséchlich
einverstandlich gehandelt, vom gleichen Vorsatz geleitet, die von ihnen inner-
lich gewiinschte Abrechnung mit den ihnen verhafiten politischen Haftlingen
durch die eingelangte Exekutive vornehmen zu lassen. Dieses bewufte, selbst
nur zuféllige Zusammentreffen der in gleicher Absicht handelnden Personen
begriindet deren Mittaterschaft (Entsch. d. OGH v. 14. 4. 1899, Slg. 2343). Die
Mittater haften aber fiir alle aus der gemeinsamen Tat entstandenen Folgen,
mogen sie von dem einen oder dem anderen der Mittater herriihren.

Das Beweisverfahren hat nun weiters ergeben, dafs die Angeklagten Baum-

gartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk die bewaffneten Einheiten in die Straf-
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anstalt Stein eingefiihrt haben, um sie gegen die Haftlinge einzusetzen, ob-
gleich nach der ganzen Sachlage dazu nicht der mindeste Anlaf3 bestand.
Pomassl und Heinisch taten dazu noch ein iibriges. Da das in den Okonomie-
hof fithrende Tor von den Haftlingen nach dem Einlangen der bewaffneten
Einheiten geschlossen worden war, um namentlich der gefiirchteten SS zu
entrinnen, fithrte Pomassl den Angeklagten Pilz und einige SS-Leute in die im
ersten Stock des Beamtenwohnhauses gelegene Wohnung des Aufsehers
Johann Kalchhauser, um von dort den Kampfplatz besser iiberblicken und die
Méglichkeiten einer gewaltsamen Offnung des Tores wahrnehmen zu kénnen.
Heinisch hingegen hatte eines der von den Haftlingsposten weggeworfenen
Gewehre aufgenommen und schlug damit gegen das verschlossene Oko-
nomiehoftor, in dem Bemiihen, es auszusprengen.

Das Volksgericht hat daher als erwiesen angenommen, dafs der Angeklagte
Pomassl durch die wahrheitswidrige Mitteilung an die Kreisleitung Krems der
NSDAP, dafi in der Strafanstalt Stein eine Revolte ausgebrochen sei, und die
Angeklagten Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk durch die gleiche
wahrheitswidrige Mitteilung an die Fiihrer der bewaffneten Volkssturm-,
Wehrmacht- und SS-Einheiten bei ihrem Einlangen in der Strafanstalt Stein, im
bewufiten Zusammenwirken das spater erfolgte Massaker eingeleitet und vor-
satzlich veranlafst, sowie durch Einfiihrung der bewaffneten Einheiten in die
Strafanstalt dem Massaker Vorschub gegeben haben.

Das Volksgericht hat weiters als erwiesen angenommen, dafs die Ange-
klagten Pomassl, Heinisch, Baumgartner, im bewufsten Zusammenwirken die
am 6. 4. 1945 in der Strafanstalt Stein erfolgte Ermordung der Strafanstalts-
beamten Kodré, Lang, Lasky und Bolz durch die wahrheitswidrige Mitteilung
an die Fithrer der bewaffneten Einheiten, die in der Strafanstalt Stein einschrit-
ten, iiber das Verschulden der genannten Anstaltsbeamten am Ausbruch einer
bewaffneten Revolte, eingeleitet und vorsatzlich veranlafit haben, der Ange-
klagte Baumgartner tiberdies durch Verschweigung der Teilfreilassungser-
machtigung seitens des Regierungsprasidenten Dr. Gruber zur sicheren Voll-
streckung dieser Ubeltat beigetragen hat. Da88 es sich bei den Erschiefungen
der vier genannten Anstaltsbeamten nicht um die Vollstreckung eines ord-
nungsgemafien Standgerichtsurteiles, sondern um reinen, politischen Hafs

entsprungenen Mord handelte, wurde bereits in anderem Zusammenhange
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dargelegt. Der politische Hafs war aber auch bei den Angeklagten Baumgart-
ner, Pomassl und Heinisch so stark, dafs sie nicht einmal davor zuriick-
schreckten, denihnen als Parteigenossen bekannten Anstaltsleiter Regierungs-
rat Kodré ans Messer zu liefern, nur weil er auch die politischen Héftlinge in
grofziigigster Auslegung der ihm von Regierungsprasidenten Dr. Gruber
erteilten Erméachtigung freiliefs. Daff Baumgartner, der nach seinem eigenen
Zugestdandnis ein intimer Freund des Regierungsrates Kodré war, nicht
zufallig darauf vergessen hatte, die Teilfreilassungsermachtigung seitens des
Regierungsprasidenten Dr. Gruber zur Entlastung des Regierungsrates Kodré
vorzuweisen, sondern daf er eines Sinnes mit Pomassl und Heinisch war, die
Kodré wahrheitswidrig beschuldigten, am Ausbruch einer bewaffneten Re-
volte schuldtragend gewesen zu sein, geht am besten daraus hervor, daf3
Baumgartner am nachsten Tag dem ehemaligen Generalstaatsanwalt Dr. Stich
wider besseres Wissens eine durchaus wahrheitswidrige Darstellung der Er-
eignisse gegeben hat, dafs namlich Haftlinge im Einverstandnis mit pflicht-
vergessenen Beamten wie Lang, Lasky und Bolz sich auch jener Waffen
bemachtigt hatten, die fiir den Volkssturm bestimmt waren und dann
bewaffnet ausgebrochen waren und dafd dies alles mit der Duldung des Re-
gierungsrates Kodré geschehen wire, wie dies aus der Zeugenaussage des Dr.
Stich hervorgeht. Baumgartner fiigte noch dem ehemaligen Generalstaatsan-
walt Dr. Stich bei, daf} die Situation hart gewesen sei und es der einschreiten-
den Exekutive nur schwer gefallen sei, die bewaffneten Haftlinge wieder in die
Strafanstalt zuriickzutreiben. Es sei dann zu einer SchiefSerei gekommen,
wobei eine betrdchtliche Anzahl von Personen den Tod gefunden habe. Das
Volksgericht hat unter Bedachtnahme auf all diese Umstinde daher die Uber-
zeugung gewonnen, daf3 es die Angeklagten Baumgartner, Pomassl und Hei-
nisch in bewufitem Zusammenwirken darauf abgesehen hatten, Kodré, Lang,
Lasky und Bolz aus politischem Hafd ans Messer zu liefern. Sie haben mithin
auch in diesem Falle als Mittdter gehandelt. Jeder Mittater ist aber sowohl
Urheber der Gesamttat als auch an den auf sie gerichteten Einzelhandlungen
mitschuldig (Entsch. des OGH vom 10. 4. 1911, Slg. 3834). Die Angeklagten
Baumgartner, Pomassl, Heinisch und Tiirk haben sich daher in den eben be-
sprochenen Fillen des Verbrechens des vielfachen, vollbrachten Mordes als
Mitschuldige nach den §§ 5, 134, 135/4 StG sowohl in objektiver als auch in
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subjektiver Beziehung schuldig gemacht.

Das Volksgericht hat aufgrund der oben dargelegten Ergebnisse des Be-
weisverfahrens weiters als erwiesen angenommen, dafs der Angeklagte Sper-
lich im bewufiten und gewollten Zusammenwirken mit der entmenschten
Soldateska gegen Insassen der Strafanstalt Stein in der Absicht, sie zu toten,
durch Abgabe von Schiissen auf eine solche Art gehandelt hat, dafd daraus der
Tod mehrerer Menschen erfolgte und dafs der Angeklagte Doppler durch
Beteiligung an der von der SS vorgenommenen Suche nach Anstaltsinsassen
zu dem von der Soldateska begangenen Massaker Hilfe und Beistand geleistet
hat.

Sperlich hat selbst eingestanden, dafs er das Gemetzel, das sich rings um
ihn abspielte, als ein Verbrechen erkannte. Er mufSte nach Ansicht des Volks-
gerichtes auch wissen, welches Spiel dort gespielt wurde, dafi es sich namlich
um eine Abrechnung der NSDAP vor allem mit den ihr verhafdten politischen
Haftlingen handelte, und dennoch hat er sich als willfahriges Werkzeug dazu
hergegeben, im Interesse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft an dem
Morden teilzunehmen. Er hat neue Munition gefafst und hat fast in allen Teilen
der Strafanstalt Stein auf Haftlinge in der Absicht, sie zu toten, geschossen. Da
auch er im bewufsten und gewollten Zusammenwirken mit den Mérderbanden
des Volkssturmes und der SS gehandelt hat, ist er durch seine Teilnahme an
dieser einheitlichen Mordaktion selbst dann des Verbrechens des Mordes
schuldig, wenn ihm die Abgabe eines todlichen Schusses auf eine bestimmte
Person nicht nachgewiesen werden kann. Er hat sich daher des Verbrechens
des vollbrachten Mordes an mehreren Personen nach §§ 134, 135/4 StG sowohl
in objektiver als auch in subjektiver Beziehung schuldig gemacht.

Daf3 Doppler sich an der von der SS vorgenommenen Suche nach Anstalt-
sinsassen in der Absicht beteiligt hat, die Haftlinge der von ihm er6ffneten
Zellen der SS zur Erschieffung auszuliefern, erhdlt nach Ansicht des Volks-
gerichtes aus seinen AuBerungen vor und nach dem Massaker, wie sie das
Beweisverfahren ergeben hat. Es sei nochmals an seine Bemerkung zum
Zeugen Florian Goschl vor dem Einlangen des Volkssturmes und der SS: ,, Ich
schwore Euch, heute seid ihr noch alle hin!” und an seine Auﬁerungen
erinnert, die er am Abend des 6. April 1945 machte, als er mehreren Trupps
von der SS eingebrachter Haftlinge begegnete: ,Legt's die Hunde um,
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transportiert sie nicht erst hinein!”. Doppler hat daher nach Ansicht des
Volksgerichtes sich des Verbrechens des mehrfachen vollbrachten Mordes als
mitschuldig nach den §§ 5, 134, 135/4 StG sowohl objektiv als auch subjektiv
schuldig gemacht.

Da die Verteidigung der Angeklagten Sperlich und Doppler deren Verant-
wortlichkeit aufgrund angeblicher geistiger Defekte angezweifelt hat, wurde
die Psychiatrierung beider Angeklagten durch zwei Sachverstandige durch-
gefiihrt.

Was nun vor allem den Angeklagten Sperlich anlangt, so sind die psych-
iatrischen Sachverstandigen zum Schlufs gelangt, dafs Sperlich keinerlei Sym-
ptome einer Geisteskrankheit aufweist, dagegen schon als junger Bursche ein
starkes Geltungsbediirfnis hatte und zu Renommistereien
[=Aufschneidereien], ja selbst zu einer phantastischen Liigenhaftigkeit neigte,
sodaf3 er als hohergradiger Psychopath anzusprechen ist. Das Volksgericht ist
daher zur Uberzeugung gelangt, dafs der Angeklagte Sperlich ein zwar
vermindert widerstandsfahiger, wenig hemmungsfahiger Mensch, fiir seine
Tat aber voll verantwortlich ist.

Das Beweisverfahren hat aber trotz des vom Angeklagten Sperlich und
seiner Mutter behaupteten Umstandes, daf’ er vor der Schiefserei in Stein eine
grofiere Menge Weines getrunken hatte, keinerlei Anhaltspunkte ergeben, die
auf eine volle Berauschung zur Zeit der Tat schlieflen liefien. Abgesehen
davon, dafl weder die Zeugen, die ihn vor, wahrend und nach der Tat gesehen
und gesprochen haben, Zeichen einer auffallenden Berauschung an ihm wahr-
genommen haben, ist sein Erinnerungsvermogen an alle Vorgéange in der Straf-
anstalt Stein wahrend des Massakers so intakt und liickenlos, dafs nach An-
sicht des Volksgerichtes eine volle Berauschung zur Zeit der Tat auszu-
schliefSen ist.

Der Angeklagte Doppler wurde von den psychiatrischen Sachverstandigen
als ein Mensch geschildert, der geistig gesund, infolge einer im letzten
Weltkrieg erlittenen Schadelverletzung jedoch als Neuro- und Psychopath
anzusprechen ist, der dadurch zu einer tiberleicht ansprechbaren Erregbarkeit
und in deren Folge zu einer wesentlich herabgeminderten Selbstbeherrschung
neigt. Das Volksgericht hat daher auch beziiglich dieses Angeklagten die Uber-

zeugung gewonnen, dafl er ein zwar vermindert widerstandsfahiger, wenig
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hemmungsfahiger Mensch ist, der aber fiir seine Tat voll verantwortlich er-
scheint.

Was den Angeklagten Pilz anbetrifft, so hat das Volksgericht selbst unter
der Annahme, dafy Pilz beim Einlangen mit den von ihm gefiihrten Volks-
sturmleuten in der Strafanstalt Stein noch nicht gewuf3t haben sollte, welches
Spiel hier gespielt wurde, als erwiesen angenommen, dafS Pilz spatestens in
dem Augenblick, als er sah, dafl namentlich die eingesetzte SS ein wahres
Blutbad unter den wehrlosen, keinerlei Widerstand leistenden Haftlingen
anrichtete, sich durch seine Teilnahme an dem Massaker durch Handgrana-
tenwiirfe, Abgabe von Schiissen und Erteilung von Eskortierungs- und Schufs-
befehlen im bewufiten und gewollten Zusammenwirken mit den SS-Mérdern
sich selbst des Verbrechens des vielfachen vollbrachten Mordes nach den §§
134, 135/4, StG objektiv und subjektiv schuldig gemacht hat. Hatte sich Pilz
von dem Augenblick an, wo er erkennen mufite, daf’ es sich bei dem von der
SS angerichteten Massaker um reinen Mord handelte, hievon distanzieren
wollen, so wére es ihm nach Ansicht des Volksgerichtes ein leichtes gewesen,
sich vom Tatort zu entfernen, wie dies der mit ihm in die Strafanstalt Stein
gekommene ehemalige NSKK Standartenfiihrer Pfeifer getan hat. Pilz hat sich
aber aus seiner fanatischen nationalsozialistischen Einstellung, derzufolge er
in jedem politischem Gegner einen zu bekdmpfenden Feind sah, wie dies am
deutlichsten aus seinen iibrigen, im folgenden noch zu besprechenden
Schandtaten hervorgeht, an dem Morden beteiligt, weil er in den politischen
Haftlingen, die Kodré freilassen wollte, eine Gefahr fiir das nationalsozialisti-
sche Regime erblickte. Fiir seine vor keiner Gewalttat zuriickschreckende
fanatische Einstellung insbesonders politischen Haftlingen gegentiiber, spre-
chen zwei durch das Beweisverfahren zu Tage gekommene AufSerungen des
Pilz. In beiden Fillen handelt es sich um Auferungen politischen Haftlingen
gegeniiber, die zu Aufienarbeiten eingesetzt waren. So sagte Pilz zum politi-
schen Hiftling Walter Kritzner nach dem mifflungenen Attentat auf Hitler im
Jahre 1944: ,Wenn das mit dem Hitlerputsch schief gegangen ware, so ware
ich mit meinen Leuten in die Anstalt gekommen und haitte alles niederge-
macht!” (Zeugenaussage Walter Kritzner) und zum politischen Héftling Karl
Strobl ca. 14 Tage vor dem Massaker in der Strafanstalt Stein: , Wenn wir den

Krieg verlieren, so kommt Ihr keiner mehr heraus!” (Zeugenaussage Karl
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Strobl).

Das abgefiihrte Beweisverfahren hat gerade beim Angeklagten Pilz in er-
driickender Fiille Beweise seiner Schuld erbracht. Wenn die Verteidigung
darauf hingewiesen hat, dafs der Angeklagte Pilz von den Zeugen vermutlich
mit Oberleutnant Sonderer oder mit Major Mitterdcker verwechselt werden
diirfte, die beide ungefahr die gleiche Statur wie Pilz hatten, so sei demge-
geniiber zundchst darauf verwiesen, dafs Pilz durch seine verschiedenen
Schandtaten, von denen noch zu sprechen sein wird, eine gewisse traurige
Beriihmtheit erlangt hatte und daher zumindest allen ihn belastenden Perso-
nen aus Krems und Stein genau bekannt war, sodafs von dieser Seite eine
Verwechslung ausgeschlossen erscheint. Es sei in diesem Zusammenhange
darauf verwiesen, daf$ sich unter den ihn belastenden Personen nur ganz
wenige Haftlinge finden (Grunlich, Zwillak, Amaxopulos und Morwitzer) und
daff alle iibrigen dem Stande der Anstaltsbeamten oder der damals
eingesetzten bewaffneten Einheiten angehoren: die Angeklagten Baumgar-
tner, Doppler, Seitner und Jager, die Aufseher Holy, Findeis, Fuchs, Fink,
Forsthuber, Denk, Hickl, Beyer]l und Nowak, Pioniermajor Pribil, die Polizei-
hauptleute Hahn und Hochholdinger, die Wachleute Pichler und Bock und der
ehemalige NSKK Standartenfithrer Pfeifer. Wenn die Verteidigung die
Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen dadurch bekampft, daf$ sie darauf hinweist,
daf3 einzelne Zeugen Leo Pilz damals in Volkssturmuniform, andere wieder in
SA-Uniform gesehen haben wollen, wahrend Pilz damals nach seiner
Darstellung in Volkssturmuniform gewesen sein will, so sei demgegeniiber
angefiithrt, daff nach Ansicht des Volksgerichtes Pilz damals vermutlich
wirklich in Volkssturmuniform war und die Zeugen, die angeben, ihn damals
in SA-Uniform gesehen zu haben, einem Irrtum unterliegen, als sich bei ihnen
der Begriff Leo Pilz mit einer SA-Uniform verbunden hatte, in der man ihn
frither standig zu sehen gewohnt war. Das Volksgericht hat daher den sonst
durchaus iibereinstimmenden Aussagen der den Angeklagten Pilzbelastenden
Zeugen vollkommen Glauben geschenkt und hat gestiitzt auf diese Aussagen
den Angeklagten Pilz des vielfachen vollbrachten Mordes, wie oben naher
ausgefiihrt, schuldig befunden.

Das Volksgericht hat auf Grund des oben festgestellten Sachverhaltes

schliefslich noch als erwiesen angenommen, dafs der Angeklagte Pilz in den
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Jahren der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aus politischer Gehéssig-
keit in verschiedenen Orten Niederosterreichs die im Urteilstenor [=in der
Urteilsformel] naher bezeichneten Personen teils durch Schlage und FufStritte,
teils durch Einflolen von Rizinusdl empfindlich mifShandelt bzw. in einen
qualvollen Zustand versetzt hat; in den meisten Fallen handelt es sich hiebei
um MifShandlungen, die oft stundenlang bis zur Bewufstlosigkeit der Betroffe-
nen gewdhrt und Blutungen, Schwellungen und langandauernde Schmerzen
zur Folge gehabt haben. Daf$ solche MifShandlungen als empfindlich zu werten
und ihre oft Stunden wahrende Dauer, sowie das Einflosen von Rizinusdl als
ein qualvoller Zustand fiir die Betroffenen anzusprechen ist, bedarf wohl
keiner weitwendigen Begriindung und all diese Schandtaten des Angeklagten
Pilz geschahen oft nur wegen geringfiigiger Auferungen, durch die sich Pilz
oder einer seiner nationalsozialistischen Gesinnungsgenossen in ihrer Wiirde
als fithrende Personlichkeiten der NSDAP gekrankt fiihlten.

Das Volksgericht hat weiters beziiglich der Ereignisse in Wolfenreith auf
Grund des festgestellten Sachverhaltes und insbesonders auf Grund der
durchaus glaubwiirdigen Aussage des Zeugen Rohrling als erwiesen
angenommen, dafs der Angeklagte Pilz anladfilich der Gefangennahme einer
osterreichischen Freiheitskampfergruppe am 7. 4. 1945 in Wolfenreith einige
Angehdorige derselben aus politischer Gehdssigkeit durch Veranlassung ihrer
Wiirgefesselung in einen qualvollen Zustand versetzt hat. Daf3 eine solche Art
der Fesselung nicht nur qualvoll fiir den Betroffenen ist, sondern dafs dadurch
auch die Menschenwiirde und die Gesetze der Menschlichkeit groblich ver-
letzt werden, ist so einleuchtend, dafs es weiters keines Beweises bedarf.

Aber auch beziiglich des Angeklagten Pilz hat die Verteidigung versucht,
seine volle Verantwortung fiir die von ihm gesetzten Taten dadurch in Frage
zu stellen, dafS sie ihn als schweren Saufer mit allen Folgeerscheinungen
zeichnete. Das Volksgericht hat auch diesbeziiglich die psychiatrische Unter-
suchung des Angeklagten Pilz zugelassen und auf Grund des Sachverstandi-
gengutachtens der beiden zugezogenen Psychiater die Uberzeugung gewon-
nen, daf$ beim Angeklagten Pilz von einer Geisteskrankheit keine Rede sein
kann, daf§ zwar durch gewohnheitsméfiiges tibermafiiges Trinken eine gewisse
Schadigung seiner Personlichkeitsbeschaffenheit und seines Nervensystems

und dadurch eine gewisse Verminderung seiner Hemmungsfahigkeit eingetre-
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ten ist, daf3 er aber fiir seine Taten voll verantwortlich ist.

Was nun den Vorfall am 7. April 1945 anlafilich der Einbringung der zwei
Auslander durch einen Wachmann der Wasserschutzpolizei anlangt, so hat
das Volksgericht auf Grund des festgestellten Sachverhaltes als erwiesen an-
genommen, daf alle vier Angeklagten, die dadurch belastet sind, namlich
Baumgartner, Ambrosch, Ettenauer und Forster, in der Lage waren zu erken-
nen, dafs es sich hier um einen reinen Mord handelte und dafs dennoch alle
vier Beteiligten nicht die einzig mogliche Konsequenz daraus gezogen haben,
namlich eine Mitwirkung an diesem Mord glattwegs abzulehnen.

Gerade dieser Vorfall zeigt am deutlichsten die nationalsozialistische Auf-
fassung vom Werte eines Menschenlebens. Man vergegenwartige sich noch
einmal die Situation. Ein Organ der Wasserschutzpolizei bringt zwei Gefange-
ne in die Strafanstalt Stein mit einem Begleitzettel, auf dem aufler einem
Rundsiegel der Wasserschutzpolizei und einer unleserlichen Unterschrift in
diirren Worten steht, dafd die zwei eingelieferten Personen (ohne Namens-
angabe!) zu erschiefien seien. Fiir den hoheren Verwaltungsbeamten und
Intelligenzler Baumgartner mufite es klar sein, dafy die Stattgebung eines
solchen Ansinnens Mitschuld an einem Mord bedeutet und dennoch hat er
bedenkenlos den Erschieflungsbefehl weitergegeben, ,da er an diesen Men-
schen vollkommen desinteressiert war”.

Ambrosch, an den der Erschieffungsauftrag weitergegeben worden war,
will zwar erkannt haben, daf es sich hier um einen reinen Mord handelte,
zogerte aber gleichfalls nicht einen Augenblick, diesen Auftrag vollziehen zu
lassen. Es verdient in diesem Zusammenhange festgehalten zu werden, daf3
sich zu diesem Zeitpunkte kein Mann der SS vom Vortag mehr im Hause
befand und dafs auch der Wachmann der Wasserschutzpolizei, der die zwei
Gefangenen gebracht hatte, schon weggegangen war, sodafs niemand da war,
der die sofortige Vollziehung des Erschieflungsauftrages hatte iiberpriifen
konnen, sodafs Ambrosch keinerlei Gefahr gelaufen ware, die beiden einge-
lieferten Gefangenen so lange in einer Zelle festzuhalten, bis der nunmehrige
Anstaltsleiter Baumgartner nach seiner Riickkehr in die Anstalt {iber das
weitere Schicksal der beiden endgiiltig entscheiden wiirde. Statt dessen sah er
sich um ein geeignetes Werkzeug um, dessen er sich zur Vollziehung des

Mordauftrages bedienen konnte. Das Naheliegendste war, sich eines
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verlafilichen Nationalsozialisten dazu zu bedienen, da von einem solchen am
ehesten die gefligige Erfiillung eines solchen Auftrages erwartet werden
konnte. Zuerst versuchte es Ambrosch mit dem Parteigenossen Holy. Als
dieser sich weigerte, einen solchen Auftrag zu vollziehen, wollte es ihm
Ambrosch dadurch schmackhafter machen, daf3 er ihm sagte, er brauche es ja
nicht selbst zu tun, er konne sich ja zwei jlingere Aufseher dazu nehmen. Als
auch dies nichts niitzte, trug Ambrosch sein Ansinnen an den illegalen Natio-
nalsozialisten und politischen Leiter Josef Fuchs weiter, der aber gleichfalls
ablehnte. Nun kam ihm der Angeklagte Forster in die Quere, der gerade vom
Wachdienst einriickte. Auch dieser war illegaler Nationalsozialist und hatte in
verschiedenen deutschen Strafanstalten und Arbeitshdausern Aufseherdienst
versehen, auch in Bromberg, wo er manches gesehen und manchen Anschau-
ungsuntericht genossen haben mochte, wie nationalsozialistische Machthaber
iiber den Wert eines Menschenlebens urteilten. Forster sagte auch nicht nein,
als er zur Exekution bestimmt wurde. Er erhob nicht den leisesten Einwand,
sondern griff nach dem Gewehr und erschofs im Waschereihof neben dem Berg
von Leichen ohne Widerrede und ohne Murren die beiden ihm zum Er-
schiefien tiberantworteten Gefangenen. Dafs es ihm mit der genauen Erfiillung
desihm iibertragenen Auftrages ernst war, erhellt wohl am besten daraus, daf3
er den Angeklagten Ettenauer nach seiner eigenen Darstellung aufforderte, als
,Kommandant” zur Exekution mitzugehen und sich so einen Zeugen dafiir si-
cherte, daf’ er die ErschiefSungen auch wirklich ausgefiihrt hatte. Hatte er sein
Herz wirklich sprechen lassen, wie er in der Hauptverhandlung immer
behauptete, so hitte es ihm nur angenehm sein kdnnen, mit den zwei Gefan-
genen allein fortgeschickt zu werden, da er so leichter Gelegenheit gehabt
hétte, sich von der Erfiillung eines Auftrages zu driicken, der ihm angeblich
innerlich widerstrebte. Aber selbst am Tatorte hatte er nach Ansicht des Volks-
gerichtes noch die Moglichkeit gehabt, trotzdem Ettenauer mitging, die
ErschieSungen blofs zu markieren, da Ettenauer nach seiner eigenen Darstel-
lung ca. 150 m von ihm entfernt stand, sonst niemand die Vollziehung des
Erschiefsungsauftrages kontrollierte und in dem damaligen Drunter und Drii-
ber niemandem aufgefallen ware, wenn weitere zwei ,Uberlebende” wie am
Vormittag des gleichen Tages ins Spital oder in das Zellenhaus geschafft wor-

den waren. Schliefilich hétte er ohne weiteres den Mut aufbringen konnen,
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dem ErschiefSungsauftrag auch ein ,Nein” entgegenzusetzen wie Holy und
Fuchs, zumal der Angeklagte Baumgartner auf Befragen des Verteidigers des
Angeklagten Forster ausdriicklich erklart hatte, dafd er im Weigerungsfalle
nichts gegen Forster unternommen hitte. All diese Erwagungen sollten nur
den Nachweis erbringen, dafd Forster, wenn er gewollt hitte, den Auftrag auch
gefahrlos hatte verweigern oder sabotieren konnen und dafS er nach Ansicht
des Volksgerichtes den Erschiefsungsauftrag eben willig als echter National-
sozialist erfiillte, da er in den zwei eingebrachten Gefangenen , Feinde des
Regimes” vermutete. Im iibrigen sei auch noch darauf hingewiesen, dafy im §
1 Abs. 3 [des] Kriegsverbrechergesetzes ausdriicklich bestimmt wird, dafs
Befehle vorgesetzter Stellen in den Fallen des § 1 Abs. 1 und 2 des Kriegs-
verbrechergesetzes nicht entschuldigen und dafd das Volksgericht dadurch von
vornherein der Aufgabe enthoben sein soll, sich mit den reichlich umstrittenen
Fragen des unwiderstehlichen Zwanges auseinandersetzen zu miissen. Das-
selbe gilt naturgemafs auch von Ambrosch und Ettenauer. Was letzteren an-
langt, so mufite gerade dieser, der ja den Zettel der Wasserschutzpolizei selbst
gelesen und das anfinglich zaudernde Verhalten des Angeklagten
Baumgartner gesehen hatte, sich am klarsten dariiber sein, auf welch
schwachen Beinen dieser , ErschiefSungsauftrag” stand. Ein erklarendes Wort
von ihm hatte vielleicht gentigt, auch Ambrosch schwankend zu machen, aber
auch er schwieg dariiber und liefs sich von Ambrosch ruhig dazu bestimmen,
mit Forster mitzugehen, damit , die Sache in Ordnung geht”. Als er dann sah,
daff der zweite Gefangene auf 2 ! 3 Schiisse des Forster hin noch nicht
zusammensank, nahm er einem Posten das Gewehr weg und reichte es dem
Forster, damit dieser damit dem Gefangenen den Garaus machte. Er tat dies
nach Ansicht des Volksgerichtes nicht etwa, weil ihm ,,sein gutes Herz” gebot,
wie er glauben machen will, die Leiden des Gefangenen abzukiirzen, sondern
,damit die Sache in Ordnung geht”, da er sich nachher ebensowenig wie
Forster bekiimmerte, ob die beiden getroffenen Gefangenen noch lebten oder
nicht. Zuletzt noch ein Wort iiber den Angeklagten Ambrosch. Dieser gab zu,
die ganze Angelegenheit als Mord erkannt zu haben, bestimmte aber nach
dem anfanglichen zweimaligen Versuch, Holy und Fuchs zu gewinnen, die
ErschieSungen durchzufiihren, den Forster zur Vollziehung der Exekution

und hatte dann noch die Stirne, den Forster, als dieser die Vollzugsmeldung
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erstattete, einen Morder zu nennen!

Das Volksgericht hat nun als erwiesen angenommen, daf die Angeklagten
Baumgartner und Ambrosch durch die Weitergabe des Erschiefsungsauftrages
die Ubeltat des Forster und Ettenauer vorsitzlich eingeleitet haben, dafl der
Angeklagte Ettenauer durch Uberwachung des Vorganges, durch Zufiihrung
der Opfer und durch Hinreichung eines Gewehres zur sicheren Vollstreckung
der Ubeltat des Karl Forster beigetragen und der Angeklagte Forster durch
Abgabe von Schiissen gegen die zwei von der Strompolizei {iberstellten Haft-
linge in der Absicht, sie zu toten, auf eine solche Art gehandelt hat, daf§ daraus
deren Tod erfolgte und dafs der Angeklagte Ambrosch tiberdies die Justiz-
aufseher Josef Holy und Josef Fuchs zur Ermordung der zwei von der
Strompolizei {iberstellten Héftlinge zu verleiten gesucht hat, wobei seine Ein-
wirkung ohne Erfolg geblieben ist.

Die Angeklagten Baumgartner, Ambrosch und Ettenauer haben hiedurch
das Verbrechen des vollbrachten Mordes in zwei Fallen als Mitschuldige nach
§§ 5, 134, 135/4 StG, der Angeklagte Ambrosch {iberdies das Verbrechen der
versuchten Verleitung zum Mord in zwei Fallen nach §§ 9, 134, 135/4 StG und
der Angeklagte Forster das Verbrechen des vollbrachten Mordes in zwei Fallen
als unmittelbarer Tater nach §§ 134, 135/4 StG sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Richtung begangen.

Das Volksgericht hat weiters als erwiesen angenommen und zwar auf
Grund der bei der beziiglichen Sachverhaltsdarstellung aufgezeigten Beweis-
mittel, daf$ der Angeklagte Baumgartner im April 1945, somit zur Zeit der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft als verantwortlicher Schiffstransport-
eur auf der Donaustrecke Stein!Passau die ehemaligen Insassen der Straf-
anstalt Stein aus politischer Gehassigkeit und unter Ausniitzung seiner dienst-
lichen Gewalt durch Zusammenpferchung in einem Kohlenschlepper ohne
ausreichende Luftzufuhr in einen qualvollen Zustand versetzt hat, wobei
durch die Tat die Menschenwiirde und die Gesetze der Menschlichkeit grob-
lich verletzt worden sind, obgleich der Angeklagte bei der Menge der ihm zur
Verfligung gestandenen Wachmannschaft, die schwer bewaffnet waren und
bei der durch die vorausgegangenen Ereignisse in Stein bedingte Ein-
schiichterung der Héftlinge es ohne weiteres hitte wagen konnen, die Liif-

tungsklappen weiter zu 6ffnen und das Los der Haftlinge dadurch zu mildern.
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So aber war er nach Ansicht des Volksgerichtes an dem Schicksal dieser
ungliicklichen Menschen ebenso uninteressiert wie an dem der von der
Strompolizei eingebrachten zwei Gefangenen. Der Angeklagte Baumgartner
hat daher durch dieses Verhalten das Verbrechen der Qualerei nach § 3 Abs.
2 des Kriegsverbrechergesetzes objektiv und subjektiv begangen.

Die Angeklagten Pilz, Baumgartner, Pomassl, Heinisch, Ambrosch, Tiirk,
Ettenauer, Forster, Sperlich und Doppler haben aber auch durch die im Vor-
stehenden dargelegten Handlungen ! mit Ausnahme der von Pilz gesetzten
Mifthandlung und Rizinusdl-Einflofsungen ! in Idealkonkurrenz mit den er-
wahnten Verbrechen das Verbrechen im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 des
Kriegsverbrechergesetzes objektiv und subjektiv begangen, da sie in dem von
den Nationalsozialisten angezettelten Kriege im Interesse der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft im Zusammenhang mit Handlungen militérisch or-
ganisierter Verbande gegen Angehorige der Zivilbevolkerung des eigenen
Landes, aber auch gegen Angehorige der Zivilbevolkerung von Staaten, die
von deutschen Truppen besetzt oder mit dem Deutschen Reiche im Kriege
waren, Taten begangen oder veranlafit haben, die den natiirlichen Anforde-
rungen der Menschlichkeit widersprechen und die den Tod mehrerer, ja sogar
vieler Personen zur Folge gehabt haben.

Auf Grund der oben dargelegten Beweisergebnisse steht aber auch fest,
dafd die Angeklagten Anton Pomassl, Franz Heinisch, Eduard Ambrosch, Alois
Tiirk, Johann Doppler, Franz Ettenauer und Karl Rosenkranz in den Jahren der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Stein und zum Teil im April 1945
auf dem Transport von Stein nach Bayern aus politischer Gehdssigkeit und
unter Ausniitzung ihrer dienstlichen Gewalt Héftlinge wiederholt durch Schla-
ge und Drohungen, Ambrosch auch durch Hinwirken auf Verhdangung tiber-
trieben strenger Disziplinarstrafen empfindlich mifshandelt bzw. in einen
qualvollen Zustand versetzt haben. Daf8 es sich in den einzelnen Fallen um
empfindliche MifShandlungen gehandelt hat, ergibt sich auf Grund der glaub-
wiirdigen Aussagen der MifShandelten, auf die hier verwiesen wird. Daf$ das
Hinwirken auf Verhdngung tibertrieben strenger Disziplinarstrafen zu einer
Zeit, da schon die normale Haft fiir einen Gefangenen durch die mangelhafte
Erndhrung und die schwere von den Héftlingen zu leistende Arbeit eine Qual

bedeutete, und die staindigen Drohungen mit dem Erschiefien bzw. mit dem
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Hinunterwerfen von Handgranaten wahrend des Schiffstransportes von Stein
nach Passau, Drohungen, die nach den vorausgegangenen Ereignissen in Stein
durchaus ernst zu nehmen waren, ein Versetzen der Betroffenen in einen
qualvollen Zustand bedeutete, bedarf wohl keiner ausfiihrlichen Begriindung.

Die Angeklagten Pilz, Baumgartner und Pomassl haben zugegeben, illega-
le Parteigénger der NSDAP gewesen zu sein, wiahrend die Angeklagten Am-
brosch, Heinisch, Tiirk, Ettenauer und Forster ihre Illegalitat bestritten.

Nach den gerichtsbekannten Vorschriften iiber die Erfassung der Partei-
genossen in der Ostmark sind die Angeklagten Heinisch und Forster dadurch,
daf sie bei der Erfassung als Parteigenossen bei der Besetzung Osterreichs ihre
alte Mitgliedsnummer aus der Vorverbotszeit wieder zuerkannt erhielten, als
,Alte Kampfer der Ostmark”, und die Angeklagten Ambrosch, Tiirk und
Ettenauer dadurch, dafi sie bei der Erfassung als Parteigenossen bei der Beset-
zung Osterreichs eine Mitgliedsnummer aus dem sogenannten dsterreichi-
schen Nummernblock zwischen 6,100.001 und 6,600.000 zuerkannt erhielten,
als , Altparteigenossen” anerkannt worden. Die genannten Angeklagten fallen
demnach gemdfs § 10 des Verbotsgesetzes in der Fassung der zweiten
Verbotsgesetznovelle BGBIL. 16/1946 dann unter die Bestimmungen dieser
Gesetzesstelle, wenn die Zuerkennung ihrer Mitgliedsnummern wegen ihrer
Betatigung fiir die NSDAP wéahrend der Verbotszeit erfolgt ist. Da nun aber
nach den bereits erwdhnten Erfassungsvorschriften Parteigenossen, die schon
vor dem Verbot der Partei beigetreten waren, ihre urspriingliche Mitglieds-
nummer nur dann wieder zuerkannt werden durfte, wenn sie wahrend der
Verbotszeit der Partei nicht abtriinnig geworden waren, bzw. nur jene Perso-
nen eine Mitgliedsnummer zwischen 6,100.001 und 6,600.000 erhielten, die
ohne Mitgliedschaft der Partei sich doch wahrend der Verbotszeit fiir sie
eingesetzt hatten, so begriindet die Zuerkennung der alten Parteinummer bzw.
einer solchen aus dem sogenannten Osterreichischen Nummernblock die
Vermutung, daf$ ihr Tréger sich wahrend der Verbotszeit irgendwie fiir die
Partei betatigt hat.

Ein Gegenbeweis gegen diese Annahme ist nach dem Gesetze zwar mog-
lich, doch haben die Angeklagten Ambrosch, Heinisch, Tiirk, Ettenauer und
Forster einen solchen nicht angetreten. Sie miissen also die gesetzliche Ver-
mutung, dafs sie sich in der Verbotszeit irgendwie fiir die NSDAP betétigt
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haben, gegen sich wirken lassen. Zu dem kommt noch, daf§ den Angeklagten
Tiirk, Ettenauer und Forster die Medaille zur Erinnerung an den 13. Marz 1938
verliehen worden ist, die nach den Bestimmungen des Stiftungsaktes und der
Satzung (Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 106 und 107/1938) den
sichtbaren Ausdruck der Anerkennung und des Dankes fiir die Verdienste um
die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reiche darstellen
sollte. Auch hieraus ergibt sich, dafy die Angeklagten Tiirk, Ettenauer und
Forster wahrend der Verbotszeit sich irgendwelche Verdienste um die natio-
nalsozialistische Bewegung erworben haben miissen. Bei Forster spricht fiir
seine illegale Tatigkeit in der Verbotszeit auch noch der Umstand, daf3 er
wahrend der Verbotszeit von der Verwaltungsbehdrde wegen Streuens natio-
nalsozialistischer Flugschriften und wegen Hissens einer Hakenkreuzflagge zu
vier Wochen Arrest verurteilt worden ist, wenn er auch heute behauptet, daf3
seine Verurteilung seinerzeit zu Unrecht erfolgt ist. Weiters muf in diesem
Zusammenhange in Betracht gezogen werden, dafs die Angeklagten Am-
brosch, Heinisch, Tiirk und Ettenauer bald nach der Annexion Osterreichs zu
politischen Leitern bestellt worden waren, was nach Ansicht des Volksgerich-
tes gleichfalls dafiir spricht, dafs sie schon wahrend der Verbotszeit der
NSDAP besonders nahegestanden sind. Schliefslich sei noch erwéhnt, dafs am
1. Feb. 1939 einige Justizwachebeamte der Strafanstalt Stein eine Eingabe an
die Ortsgruppenleitung der NSDAP in Stein gerichtet haben, worin sie sich
gegen die beabsichtigte Zuerkennung der Parteianwarterschaft an den Werk-
meister Josef Diewald aussprachen und in welcher Eingabe sie sich gleich ein-
gangs als ,illegale nationalsozialistische Justizbeamte der Strafanstalt Stein”
bezeichneten. Auch am Schlusse dieser Eingabe findet sich die Eintragung ,,die
illegalen nationalsozialistischen Justizbeamten”, worauf einige Unterschriften
folgen, unter denen sich auch die der Angeklagten Ambrosch, Tiirk und
Ettenauer finden.

Das Volksgericht hat daher aus allen diesen Erwédgungen als erwiesen an-
genommen, daf$ die Angeklagten Pilz, Baumgartner, Ambrosch, Pomassl, Hei-
nisch, Turk, Ettenauer und Forster der NSDAP schon in der Verbotszeit und
von da ab ununterbrochen bis zum Zusammenbruch des Hitlerregimes im
Jahre 1945 angehort haben. Die sogenannten Angeklagten waren daher Illegale

im Sinne des Verbotsgesetzes.
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Da die Angeklagten als iiberzeugte Nationalsozialisten um die Ziele der
NSDAP (insbesondere Machtergreifung in Osterreich und Vernichtung der Ei-
genstaatlichkeit Osterreichs) wissen muften, sich aber dennoch einen Sieg des
Nationalsozialismus wiinschten und dabei angesichts der bis dahin im politi-
schen Leben Osterreichs noch nie dagewesenen Terrormethoden der National-
sozialisten und der stindigen Einmischung des Deutschen Reiches durch
Presse und Rundfunk ininnerdsterreichische Angelegenheiten, der Angeklagte
Pilz iiberdies durch seine Zugehorigkeit zur Osterreichischen Legion mit in
Kauf nahmen, daff die Durchsetzung der Parteiziele allenfalls durch Empo-
rung und Biirgerkrieg im Innern oder durch gewaltsame Intervention des
Deutschen Reiches von aufSen verwirklicht wiirde, haben sie durch die von
ihnen gewollte Starkung der nationalsozialistischen Bewegung wérend der
Verbotszeit das Verbrechen des Hochverrates im Sinne des § 58 StG nicht nur
objektiv, sondern auch subjektiv gesetzt.

Das Volksgericht hat schliefslich noch als erwiesen angenommen, dafs der
Angeklagte Pilz Trager des Goldenen Ehrenzeichens der NSDAP, der bronze-
nen, silbernen und goldenen Dienstauszeichnung der NSDAP war und als SA-
Standartenfiihrer titig gewesen ist. Das Goldene Ehrenzeichen und die Dienst-
auszeichnungen der NSDAP aller Grade waren aber dazu bestimmt, besonders
langjahrige Parteigenossen, die zu den ersten 100.000 Mitgliedern der Partei
gehorten und demgemafs die alte Garde der Partei bildeten, oder durch 10,
bzw. 15 bzw. 25 Jahre aktiv in der Partei tatig waren, aus der Zahl der tibrigen
ehrend hervorzuheben und fiir ihre bewahrte Treue auszuzeichnen. Das Gol-
dene Ehrenzeichen und die Dienstauszeichnungen der NSDAP samtlicher
Grade sind somit Auszeichnungen, die von der Partei ausgehen, und mehr
verlangt das Verbotsgesetz im § 11 nicht.

Da der Angeklagte Pilz somit Trager von Parteiauszeichnungen war und
iiberdies als SA-Standartenfiihrer tatig gewesen ist, Pilz {iberdies sowie die
Angeklagten Baumgartner, Ambrosch, Pomassl, Heinisch, Tiirk, Ettenauer und
Forster als Illegale in Verbindung mit ihrer Betatigung fiir die NSDAP Hand-
lungen aus besonders verwerflicher Gesinnung, namlich die ihnen sonst
angelasteten Delikte begangen haben, waren die vom § 11 des Verbotsgesetzes
geforderten Bedingungen der Verfolgbarkeit des Verbrechens des Hoch-
verrates im Sinne des § 58 StG als Illegale gegeben.
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Bei den Angeklagten Pilz, Baumgartnerr, Ambrosch, Pomassl, Heinisch,
Tiirk, Ettenauer, Sperlich, Doppler, Forster und Rosenkranz waren somit die
im Urteilsspruche naher bezeichneten Schuldspriiche gerechtfertigt.

Was die Total- und Teilfreispriiche anlangt, so griinden sie sich auf den
Riicktritt des 6ffentlichen Ankldgers von der Anklage. Der 6ffentliche Ankla-
ger hat zwar beziiglich einzelner Fakten die Verfolgung aufrecht erhalten,
jedoch auf Freisprechung der Angeklagten nach § 259/3 StPO angetragen. Da
dies einen inneren Widerspruch begriindet, ist in dem Antrag auf Freispre-
chung ein unbedingter Riicktritt von der Anklage erhalten (Entsch. d. OGH v.
10. 4. 1908, KH 3456). Es folgte daher in simtlichen Féllen der Freispruch nach
§ 259/2 StPO.

Bevor die Erwagungen des Volksgerichtes in der Frage der Strafzumes-
sung dargelegt werden, sei noch ein kurzes SchlufSwort eingefiigt. Der letzte
Sieg des Natiolalsozialismus iiber seine Opfer, wie er den nationalsozialisti-
schen Machthabern in Krems erschien, wurde gleichzeitig zur Handhabe fiir
seine ideologische Uberwindung, denn in ihm mufite auch der bisher Uninfor-
mierte das organisierte Verbrechen erkennen. Wenn aus dem Beweisverfahren
hervorgegangen ist, daf$ in der Strafanstalt Stein die kriminellen Haftlinge
besser behandelt wurden als die politischen und die bereits entlassenen politi-
schen Haftlinge, nachdem sie von den SS-Horden wieder eingefangen wurden,
sich vielfach als kriminelle Héftlinge ausgeben mufsten, um ihr Leben zu
retten, so ist die gemeinsame Front der Haftlingsmorder von Stein mit den
kriminellen Haftlingen gegen die politischen Haftlinge nichts anderes als die
natiirliche Ordnung der Dinge gewesen. Darum standen die Angeklagten in
diesem Prozefs nicht als Kampfer fiir eine Idee vor den Schranken des Gerich-
tes wie jene Ménner, die vor die Volksgerichtshofe des Dritten Reiches gezerrt
worden waren, weil sie fiir die Freiheit ihres Vaterlandes und gegen den Fa-
schismus gekampft haben. Darum wurden die Angeklagten in diesem Prozefs
auch nicht als politische, sondern als gemeine Verbrecher verurteilt, die sich,
um mit den Worten des britischen Anklagevertretersim Niirnberger Prozefs zu

sprechen, als Angeklagte ohne Scham und Reue erwiesen haben.

Bei der Strafbemessung liefs sich das Volksgericht von folgenden Erwa-
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gungen leiten:

L)

Leo Pilz;
Mildernd:

1)
2)

3)

1)

Teilweises Tatsachengestandnis,

Unbescholtenheit, da die Vorstrafen im Zusammenhange mit seiner
Parteitatigkeit gestanden und getilgt worden sind,

ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
damalige Situation und durch das Herannahen der Stunde der
Abrechnung befunden hat,

eine gewisse alkoholische Psychopathie, die aber nicht so weit
gegangen ist, seine Hemmungsfahigkeit wesentlich zu beinflussen
oder gar aufzuheben,

5.) seine Sorgepflicht fiir seine Familie,
erschwerend:
1.) das Zusammentreffen von 5 Verbrechen, von denen drei todes-

2)

3)

1)

wiirdig sind,

dafd durch seine Taten am 6. April 1945 eine grofiere Anzahl von
Menschen den Tod auf eine qualvolle Art gefunden hat,

seine besondere Brutalitdt gegeniiber den von ihm gemordeten
wehrlosen Menschen, die vielfach um ihr Leben gebeten haben,
seine besondere politische Gehdssigkeit, wie sie sich aus der Aus-
gabe von Schiissen gegen die bereits gemordeten Kodré oder Lang
oder Lasky ergibt,

der Umstand, dafs Pilz bei dem Massaker in Stein wiederholt
Schufsbefehle erteilt hat,

die Vielzahl der von ihm in den Jahren der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft aus politischer Gehassigkeit miffhandelten Perso-
nen,

die fiir die betroffenen politischen Gegner besonders erniedrigen-
den Rizinuskuren, die Pilz angewandt hat,

die mehrfache Eignung zur Verfolgung des Verbrechens des Hoch-
verrates,

seine qualifizierte Fiihrertatigkeit bei der Ausbildung der Osterrei-
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chischen Legion, einer zum Einfall in Osterreich bestimmten,

militanten hochverraterischen Organisation,

10.) seine ununterbrochene Tatigkeit im Dienste der NSDAP an verant-

wortlicher Stelle.

Die zu Gunsten des Angeklagten Pilz sprechenden Umstéande reichten bei

Bedachtnahme auf die Erschwerungsgriinde nicht aus, um von der nach § 13

Abs. 1 Kriegsverbrechergesetz in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fallen

moglichen Verhdngung einer Freiheitsstrafe Gebrauch zu machen. Es war

daher iiber den Angeklagten Pilz die Todesstrafe zu verhdangen.

II.) Alois Baumgartner:

Mildernd:

1.) Teilweises Tatsachengestandnis,

2.) Unbescholtenheit und guter Leumund,

3.) dafs er einige Haftlinge vom Todeslos befreit hat,

4) ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die

damalige allgemeine Situation und durch das Herannahen der
Stunde der Abrechnung befunden hat,

erschwerend:

1)

2)

6.)

das Zusammentreffen von 5 Verbrechen, von denen 2 todeswiirdig
sind,

dafd durch seine Tat eine Vielzahl unschuldiger und wehrloser
Menschen den Tod gefunden hat,

sein folgenschwerer Verrat an seinen Freunden Kodré und Lang,
seine Brutalitdt und Herzlosigkeit gegen die Witwen der Justifizier-
ten, sowie der Umstand, daf8 er die von Lang hinterlassenen
Briefschaften an dessen Frau vernichten lief3,

seine Jahre andauernde politische Tétigkeit im Dienste der NSDAP
an verantwortlicher Stelle,

dafi er sich in der Verbotszeit als Staatsbeamter entgegen seinem
Eide staatsfeindlich betatigt und dadurch eine grobe Verletzung der
ihm obliegenden besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staate
begangen hat, insbesonders durch Verschiebung von Waffen an

eine gegen den Bestand des Staates gerichtete illegale Wehrorga-
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7.)

nisation der NSDAP,

daf3 er die von Forster veriibte Tat anbefohlen hat.

Die zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Umstande reichten bei Be-

dachtnahme auf die Erschwerungsgriinde nicht aus, um von der nach § 13

Abs. 1des Kriegsverbrechergesetzes in besonders berticksichtigungswiirdigen

Fallen moglichen Verhdngung einer Freiheitsstrafe Gebrauch zu machen. Es

war daher iiber den Angeklagten Alois Baumgartner die Todesstrafe zu ver-

héangen.

1IL.)

Anton Pomassl:

Mildernd:

1.) Teilweises Tatsachengestandnis,

2.) Unbescholtenheit und guter Leumund,

3.) Sorgepflicht fiir die Familie,

4) ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
damalige allgemeine Situation und durch das Herannahen der
Stunde der Abrechnung befunden hat.

Erschwerend:

1.) Zusammentreffen von 4 Verbrechen, von denen eines todeswiirdig
ist,

2.) dafs durch seine Tat eine Vielzahl unschuldiger und wehrloser
Menschen den Tod gefunden hat,

3.) daf} er sich als besonderer Rohling gegeniiber den Haiftlingen
erwiesen hat,

4.) seine besondere politische Gehidssigkeit gegeniiber den antifaschi-
stisch eingestellten Berufskollegen,

5.) seine langandauernde Téatigkeit als politischer Leiter,

6.) dafiersichinder Verbotszeit als Staatsangestellter entgegen seinem

Eide staatsfeindlich betédtigt und dadurch eine grobe Verletzung der
ihm obliegenden besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staat

begangen hat.

Die zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Umstande reichten bei Be-

dachtnahme auf die Erschwerungsgriinde nicht aus, um von der nach § 13

Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes in besonders berticksichtigungswiirdigen
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Fallen moglichen Verhdngung einer Freiheitsstrafe Gebrauch zu machen. Es

war daher iiber den Angeklagten Anton Pomassl die Todesstrafe zu verhan-

gen.

IvV.)

Franz Heinisch:
Mildernd:

1)

Teilweises Tatsachengestandnis,

2.) Unbescholtenheit und guter Leumund,

3.) Sorgepflicht fiir die Familie,

4) ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
damalige allgemeine Situation und durch das Herannahen der
Stunde der Abrechnung befunden hat,

erschwerend:

1.) Zusammentreffen von 4 Verbrechen, von denen eines todeswiirdig
ist,

2.) dafs durch seine Tat eine Vielzahl unschuldiger und wehrloser
Menschen den Tod gefunden hat,

3.) dafi er sich als besonderer Rohling gegeniiber den Haéftlingen
erwiesen hat,

4.) seine besondere politische Gehissigkeit gegeniiber den antifaschi-
stisch eingestellten Berufskollegen,

5.) seine langdauernde Tatigkeit als politischer Leiter,

6.) dafiersichinder Verbotszeit als Staatsangestellter entgegen seinem

Eide staatsfeindlich betédtigt und dadurch eine grobe Verletzung der
ihm obliegenden besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staate
begangen hat.

Die zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Umstdnde reichten bei Be-

dachtnahme auf die Erschwerungsgriinde nicht aus, um von der nach § 13

Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes in besonders beriicksichtigungswiirdigen

Fallen moglichen Verhdngung einer Freiheitsstrafe Gebrauch zu machen. Es

war daher tiber den Angeklagten Franz Heinisch die Todesstrafe zu verhan-

gen.

V.) Eduard Ambrosch:
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Mildernd:

1.) Teilweises Tatsachengestdandnis,

2.) Unbescholtenheit und guter Leumund,

3.) Sorgepflicht fiir die Frau,

4.) ein gewisser Aufregungszustand, in dem sich der Angeklagte
durch die damalige allgemeine Situation und durch das
Herannahen der Stunde der Abrechnung befunden hat,

erschwerend:

1.) das Zusammentreffen von 4 Verbrechen, von denen eines todes-
wiirdig ist,

2.) daf$ er den Tod zweier Menschen verschuldet hat,

3.) dafs er mit einer besonderen Leichtfertigkeit und Beharrlichkeit in
der Weiterleitung des Erschieflungsbefehles vorgegangen ist,

4.) dafs er zwei Justizwachebeamte zum Verbrechen des Mordes zu
verleiten versuchte,

5.) dafs er die von Forster veriibte Tat anbefohlen hat,

6.) seine langdauernde Tatigkeit als politischer Leiter,

7.) seine Zugehorigkeit zur SS,

8.) dafSersichinder Verbotszeit als Staatsangestellter entgegen seinem

Eide staatsfeindlich betatigt und dadurch eine grobe Verletzung der
ihm obliegenden besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staate
begangen hat.

Die zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Umstande reichten bei Be-

dachtnahme auf die Erschwerungsgriinde nicht aus, um von der nach § 13

Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes in besonders berticksichtigungswiirdigen

Fallen moglichen Verhdngung einer Freiheitsstrafe Gebrauch zu machen. Es

war daher iiber den Angeklagten Eduard Ambrosch die Todesstrafe zu

verhangen.

VL) Karl Sperlich:
Mildernd:

1)
2)
3)

Volles und reumiitiges Gestandnis,
Unbescholtenheit und guter Leumund,

jugendliches Alter,
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4.) vernachléssigte Erziehung,

5) daff er ein hohergradiger Psychopath, vermindert wider-
standsfahig, wenig hemmungsfahig und dadurch vermindert
einsichtsfahig ist,

6.) dafi er, obgleich Vater und Mutter der NSDAP angehorten, kein
Mitglied dieser Partei war,

7.) daf3 er als Hilfsaufseher die Haftlinge in der Strafanstalt Stein gut
behandelt hat,

8.) seine schwere Kriegsverletzung,

9.) ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
damalige allgemeine Situation befunden hat,

erschwerend:

1.) das Zusammentreffen zweier todeswiirdiger Verbrechen,

2.) die Mehrzahl der Personen, die durch ihn den Tod gefunden hat,

3.) dafd er ohne Noétigung in fast simtlichen Hofen der Anstalt auf
Haftlinge geschossen hat,

4.) dafs er nach VerschiefSen der Munition sich neue beschafft und wei-

tergeschossen hat.

Mit Riicksicht auf die iiberwiegenden und gewichtigen Milderungsgriinde

hat das Volksgericht einen besonders beriicksichtigungswiirdigen Fall im

Sinne des § 13 Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes als gegeben erachtet und

an Stelle der vom Gesetze vorgesehenen Todesstrafe unter Bedachtnahme auf

die angefiihrten erschwerenden Umstdnde eine lebenslange schwere und

verscharfte Kerkerstrafe dem Verschulden des Angeklagten angemessen ver-

héngt.
VII.) Alois Turk:
Mildernd:
1.) Teilweises Tatsachengestdandnis,
2.) Unbescholtenheit,
3.) Sorgepflicht fiir die Familie,
4.) dafsder Angeklagteim spateren Verlauf des Massakers sich bemiiht
hat, Unheil fiir Haftlinge abzuwehren,
5) ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
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damalige allgemeine Situation und durch das Herannahen der

Stunde der Abrechnung befunden hat,

erschwerend:

1.) das Zusammentreffen von 4 Verbrechen, von denen eines todes-
wiirdig ist,

2.) dafi durch seine Tat der Tod zahlreicher unschuldiger und
wehrloser Haftlinge verursacht wurde,

3.) sein schlechter Leumund,

4.) die langdauernde Tatigkeit als politischer Leiter,

5.) dafSersichinder Verbotszeit als Staatsangestellter entgegen seinem
Eide staatsfeindlich betatigt und dadurch eine grobe Verletzung der
ihm obliegenden besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staate
begangen hat.

Mit Riicksicht auf die gewichtigen Milderungsgriinde, insbesondere
darauf, daff der Angeklagte Tiirk im spéateren Verlaufe des Massakers sich
bemiiht hat, Unheil fiir Haftlinge abzuwenden und da sein Verschulden
geringer erscheint als das der Mitangeklagten Baumgartner, Pomassl und
Heinisch, hat das Volksgericht einen besonders bertiicksichtigungswiirdigen
Fall im Sinne des § 13 Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes als gegeben erach-
tet und an Stelle der vom Gesetze vorgesehenen Todesstrafe unter Be-
dachtnahme auf die angefiihrten erschwerenden Umstdnde eine lebenslange
schwere und verscharfte Kerkerstrafe dem Verschulden des Angeklagten

angemessen verhangt.

VIIL.) Johann Doppler:

Mildernd:

1.) Tatsachengestdandnis,

2.) Unbescholtenheit,

3.) vernachldssigte Erziehung,

4.) dafi er infolge einer kriegsbedingten Kopfverletzung ein Neuro-
und Psychopath ist, der zu einer {iiberleicht ansprechbaren
Erregbarkeit und dadurch zu einer wesentlich herabgeminderten
Selbstbeherrschung neigt,

5.) Sorgepflicht fiir die Familie,
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ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
damalige allgemeine Situation und wegen seines Verhaltens zu den
Haftlingen durch das Herannahen der Stunde der Abrechnung
befunden hat,

erschwerend:

1.) Zusammentreffen von 3 Verbrechen, von denen eines todeswiirdig
ist,

2.) dafs durch seine Tat der Tod mehrerer Menschen verschuldet
wurde,

3.) dafi der Angeklagte die ihm unterstellten Haftlinge, die an

1)

Nahrungsmitteln und Rauchwaren Not litten, dieser beraubte und
die weggenommenen Sachen fiir sich selbst verwendete,
die besondere Gehassigkeit gegeniiber den politischen Haftlingen,
wie sich dies aus seinen mehrfachen Auflerungen ergibt.

Mit Riicksicht auf die gewichtigen Milderungsgriinde, insbesondere auf

seine vernachlassigte Erziehung und seine traumatische Neuro- und

Psychopathie und da sein Verschulden geringer erscheint als das der

Mitangeklagten Baumgartner, Pomassl und Heinisch hat das Volksgericht

einen besonders berticksichtigungswiirdigen Fall im Sinne des § 13 Abs. 1 des

Kriegsverbrechergesetzes als gegeben erachtet und an Stelle der vom Gesetze

vorgesehenen Todesstrafe eine lebenslange schwere und verscharfte

Kerkerstrafe dem Verschulden des Angeklagten angemessen verhéangt.

IX.) Karl Forster:

Mildernd:

1.) Tatsachengestdandnis,

2.) relative Unbescholtenheit und guter Leumund,
3.) eine gewisse Primitivitat,

4.) Sorgepflicht fiir die Familie,

5.
6.

7.)

dafi er die Tat auf Befehl begangen hat,

daf er Uberlebende aus dem Leichenhaufen geborgen hatte und in
das Spital bringen liefs,

ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die

damalige allgemeine Situation und durch das Herannahen der
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Stunde der Abrechnung befunden hat,

erschwerend:

1)

2)

3)

das Zusammentreffen dreier Verbrechen, von denen zwei todes-
wiirdig sind,

daff durch seine Tat der Tod zweier wehrloser Menschen
verursacht wurde,

die Gefiihlsrohheit bei Ausfiihrung der Tat.

Mit Riicksicht auf die gewichtigen und iiberwiegenden Milderungsgriinde

hat das Volksgericht einen besonders beriicksichtigungswiirdigen Fall im

Sinne des § 13 Abs. 1 des Kriegsverbrechergesetzes als gegeben erachtet und

an Stelle der vom Gesetze vorgesehenen Todesstrafe unter Bedachtnahme auf

die angefiihrten erschwerenden Umstande tiber den Angeklagten Karl Forster

eine lebenslange schwere und verscharfte Kerkerstrafe als seinem Verschulden

angemessen verhangt.

X.) Franz Ettenauer:

Mildernd:

1.) teilweises Gestandnis,

2.) Unbescholtenheit,

3.) Sorgepflicht fiir die Familie,

1)

5)

schlechte korperliche und seelische Verfassung infolge eines kriegs-
bedingten Lungenleidens,

ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die
damalige allgemeine Situation und durch das Herannahen der

Stunde der Abrechnung befunden hat,

6.) sein gutes Verhalten gegeniiber den Haftlingen in der Strafanstalt
Stein,

7.) daf3 er iiber Befehl eines Dritten gehandelt hat,

erschwerend:

1.) das Zusammentreffen von 4 Verbrechen, von denen eines todes-

2)

wiirdig ist,
dafl durch seine Tat der Tod zweier wehrloser Menschen

verschuldet wurde,
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3.) die besondere Leichtfertigkeit, mit der er den erhaltenen Befehl
ausgefiihrt hat, obgleich er das Verbrecherische in der ErschiefSung
der beiden Fremden leicht zu erkennen in der Lage war,

4.) seine langdauernde Tatigkeit als politischer Leiter,

5.) dafiersichinder Verbotszeit als Staatsangestellter entgegen seinem
Eide staatsfeindlich betatigt und dadurch eine grobe Verletzung der
ihm obliegenden besonderen Treuepflicht gegeniiber dem Staate
begangen hat.

Mit Riicksicht auf die tiberwiegenden und gewichtigen Milderungsgriinde
hat das Volksgericht einen besonders beriicksichtigungswiirdigen Fall als
gegeben erachtet und an Stelle der vom Gesetze vorgesehenen Todesstrafe
unter Bedachtnahme auf die angefiihrten erschwerenden Umstédnde iiber den
Angeklagten eine lebenslange schwere und verscharfte Kerkerstrafe als seinem

Verschulden angemessen verhangt.

XL) Karl Rosenkranz:

Mildernd:

1.) Tatsachengestdandnis,

2.) Unbescholtenheit,

3.) Sorgepflicht fiir die Frau,

4) ein gewisser Aufregungszustand, in dem er sich durch die

damalige Situation befunden hat,

erschwerend:
1.) die besondere Brutalitit bei der MifShandlung des Vorlitschek,
2.) die langdauernde Tatigkeit als politischer Leiter.

Da somit sehr wichtige und iiberwiegende Milderungsumstande zusam-
mentreffen, wurde vom a. o. Milderungsrechte des § 265a StPO Gebrauch ge-
macht und unter Bedachtnahme auf die erwéahnten Erschwerungsgriinde die
im Urteilsspruche naher bezeichnete Strafe als dem Verschulden des Ange-

klagten Karl Rosenkranz angemessen erachtet.

Der Ausspruch iiber die Einziehung des Vermdgens samtlicher Angeklag-
ter griindet sich auf die Vorschrift der §§ 9 und 12 des Kriegsverbrecherge-
setzes; hinsichtlich der tibrigen Entscheidungen wird auf die bezogenen Ge-
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setzesstellen verwiesen.

Der Vorsitzende: Die Schriftfiihrerin:
[Unterschrift von Dr. Hochmann] [Unterschrift von Martinek]

Verfugung:

1.) Eine Pauschalkostenbestimmung entfallt, da bei samtlichen Angeklagten
die Kosten fiir uneinbringlich erklart wurden.
2.) Strafkarten abfertigen;
3.) Urteilsausfertigungen zustellen:
a) An die Gefangenhausdirektion beziiglich der 6 zu Freiheisstrafen
verurteilten Angeklagten,
b) der Polizeidirektion Wien Abt. 1,
¢) dem Bundesministerium des Inneren,
d) dem hg. Prasidium,
e) dem Bundesministerium fiir Vermogenssicherung und Wirt-
schaftsplanung,
f) dem Justizministerium unter Anschlufd der Personalakten der
Angeklagten Alois Tiirk, [...] Karl Sperlich,
g) den 15 Verteidigern,
h) 3mal Dr. Hochmann,
i) 6mal zum Akt.
4.) lediglich Urteilsspruch mit Beisatz wie unten abfertigen an:
a) Amtstafel des Gerichtes,
b) Amtstafel der Bezirkshauptmannschaft Krems,
c) Redaktion der Wiener Zeitung,
d) 4 Stiick zu den Akten.
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Beisatz: Eswird auf die Pflicht zur Anmeldung von Anspriichen binnen
3 Monaten nach der Einschaltung dieses Urteils in der
amtlichen Wiener Zeitung hingewiesen (Zeit der Entstehung
der Forderung, ihr Rechtsgrund, ihre Hohe, der Zeitpunkt der
Falligkeit, allenfalls fiir die bestehenden Sicherungen sind
anzufiihren). Die Anmeldung hat beim Bundesministerium fiir
Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung, Wien I,
Hofburg, Amalientrakt, zu erfolgen.
5.) Verstandigung an das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung.
6.) Beiakten ausscheiden bzw. riicksenden:
a) Strafakt 9 Vr 325/33 des Kreisgerichtes Krems,
b) Strafakt Vg la Vr 769/45 des Volksgerichtes Wien, enthalten als
O.Nr. 1 in Band VI,
c) Sondergerichtsakten 5 S Js 177/45, enthalten als O.Nr. 4 und 5 in Band

Iv.
Wien, am 30. August 1946.
[Unterschrift von Dr. Hochmann]
Quelle: LG Wien, Vg 1b Vr 1087/45 (Hv 1390/46), Bd. VII, O.Nr. 6,

Bl. 1159 (Seite 90111015 des Gesamtakts)

Kopien im DOW: E 19287 (Papierkopie), V40/64 (Mikrofilmkopie);
teilweise abgedruckt in: Widerstand und Verfolgung in Niedergsterreich, Wien
1987, Bd. 2, S. 507 /515
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