
Das Gedenk- und Gedankenjahr 2005 hat
viele Jubiläen begangen: 60 Jahre Befrei-
ung, Zweite Republik und ÖGB, 50 Jahre
Unabhängigkeit, Staatsvertrag und Mit-
gliedschaft in den Vereinten Nationen so-
wie 10 Jahre Mitgliedschaft in der Euro-
päischen Union, um die bedeutendsten zu
nennen. Ausstellungen, Publikationen,
Rednerinnen und Redner thematisierten
auch die „Vorgeschichte“ der Zweiten Re-
publik — vielen kam denn doch und den-
noch die Erinnerung zu kurz, wie es zur
Diktatur, zur Täter- und Mittäterschaft,
zum Krieg, zum Massenmord gekommen
war, ebenso wie das Gedenken an die
ZwangsarbeiterInnen und Häftlinge, die
die Grundlage für die so gefeierte Erfolgs-
geschichte der Zweiten Republik mitge-
legt hatten und danach vergessen und ver-
drängt wurden. So manchen war die viel-
fach identitätsstiftend inszenierte Erinne-
rung eine Umschreibung, zumindest eine
Reduktion der Geschichte. So ist dieses
Jahrbuch dem Thema gewidmet, wie nicht
nur 2005 erinnert wurde, was von wem
warum erinnert und was von wem warum
verdrängt und beiseite geschoben wird. In
und nach einem langen Jahr, das mehr
Events als Gedanken gesehen hat, gehen
die Emotionen hoch — wir haben in die-
ser Ausgabe Platz dafür gelassen, ebenso
wie für nur allzu oft ungehörte kritische
Stimmen, die sich seit Jahren und über
2005 hinaus für Entschädigung, Aufarbei-
tung und Gedenken eingesetzt haben und
engagieren werden. 
Ohne die Jahre der Diktatur und die Be-
freiung durch die Alliierten außer Acht zu
lassen, berichtet der Widerstandskämpfer,
Zeitzeuge und Teilnehmer an den
Staatsvertragsverhandlungen Botschafter
Ludwig Steiner in seinem in diesem Band
abgedruckten Festvortrag Die Vorberei-

tung zur Reise nach Moskau im April
1955. Zur Vorgeschichte des Staatsver-
trags anlässlich der Jahresversammlung
des DÖW im März 2005 über die Situa-
tion in Österreich nach der Befreiung und
den mühevollen Weg bis zum Abschluss
des Staatsvertrages 1955. 
Ludwig Steiner, auch Vizepräsident des
DÖW, zeichnet als Vorsitzender des Ko-
mitees des Versöhnungsfonds gemeinsam
mit den kompetenten MitarbeiterInnen
und den Verantwortlichen und Engagier-
ten aus Politik und Wirtschaft verantwort-
lich für die erfolgreiche Arbeit des Öster-
reichischen Fonds für Versöhnung, Frie-

den und Zusammenarbeit. Der Fonds, der
2000 ins Leben gerufen wurde, um ehe-
malige ZwangsarbeiterInnen auf österrei-
chischem Gebiet spät, aber doch mit sym-
bolischen Beträgen, die von Staat und
Wirtschaft getragen wurden, anzuerken-
nen, konnte in nur fünf Jahren mit hoher
Effizienz, Augenmaß und Sensibilität die-
ses Vorhaben durchführen und abschlie-
ßen. Rund 130.000 Menschen haben diese
Anerkennung annehmen können. Brigitte
Bailer-Galanda, wissenschaftliche Leite-
rin des DÖW, skizziert im Beitrag Das
Gedenkjahr 2005 und die österreichischen
Entschädigungsleistungen die Versäum-
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Aus den redaktionellen Vorbemerkungen von Christine Schindler

Willibald Wagner, Wien,
geboren am

14. April 1904

Der Postkraftwagenlenker
Willibald Wagner leistete bis 

zu seiner Einberufung im
Jänner 1942 Spenden für die

Angehörigen von politisch
Inhaftierten. Anfang August

1942 geriet er in russische
Gefangenschaft. Er wurde als
Fallschirmspringer angewor-

ben und sollte ab Februar
1943 hinter den deutschen

Linien eingesetzt werden. Am
19. Juni 1943 wurde Wagner
in Smolensk festgenommen

und in der Folge an die
Gestapo Wien überstellt. Er

wurde am 20. März 1944 vom
Reichskriegsgericht wegen
„Fahnenflucht“ zum Tode 

verurteilt und am 2. Mai 1944
hingerichtet.

Nicht mehr anonym
Rund 3.900 Fotos aus der
Erkennungsdienstlichen Kartei 
der Gestapo Wien und
Kurzbiographien der Opfer im Internet

www.doew.at
Die Kartei, die aus Beständen des Wiener 
Stadt- und Landesarchivs stammt, wurde 2001
im DÖW gescannt und in einer Datenbank 
erfasst.
Fehlende Fotos konnten teilweise aus den 
Beständen des DÖW ergänzt werden.



nisse und Leistungen der Zweiten Re-
publik, unter denen insbesondere die Ar-
beit des Versöhnungsfonds, National-
fonds, Entschädigungsfonds und der His-
torikerkommission der Republik Öster-
reich positiv herausragen. Vor dem aktuel-
len Hintergrund der Jahrzehnte ver-
schleppten Rückgabe von entzogenen Ge-
mälden Klimts an die rechtmäßigen Erben
und verstörender offizieller Reaktionen
berichtet Bailer-Galanda, ehemals stell-
vertretende Vorsitzende der Historiker-
kommission, über die Geschichte der
Kommission und die Ergebnisse ihrer jah-
relangen Forschungen zur Rückstellungs-
und Entschädigungsgesetzgebung seit
1945 sowie die späte Errichtung und un-
entbehrliche Arbeit der Fonds.
Karin Stögner vom Institut für Konflikt-
forschung beleuchtet in ihrem Artikel
Erinnern und Vergessen. Zum Begriff 
des Eingedenkens bei Walter Benjamin
Benjamins kapitalismuskritische Ge-
schichtsphilosophie, die aufzuzeigen ver-
sucht, wie der Unterdrückung und der Un-
terdrückten gedacht und an den Wider-
stand und die Widerständigen erinnert
werden kann und soll, ohne für partikulare
Herrschaftsinteressen missbraucht werden
zu können. Benjamin, der nach jahrelan-
ger Flucht vor den Nationalsozialisten
1940 beim gescheiterten Versuch, die
französisch-spanische Grenze zu über-
schreiten, zu Tode kam, wendet sich ins-
besondere gegen die historistische Auffas-
sung einer geradlinigen sinnvollen Ge-
schichtsentwicklung hin zum Fortschritt,
die auch dem Unrecht Sinnhaftigkeit
unterstellt. Stögners Analyse ist ebenso
aufschlussreich bezüglich der sich aus-
breitenden Event(un)kultur auch in Bezug
auf die NS-Vergangenheit, die vergleich-
bar Benjamins „Erlebnissen“ geschichts-
und erinnerungslose „Events“ zusammen-
hanglos aneinander reiht.
Seit Anfang der 1990er Jahre beschäftigt
sich das DÖW mit der Erforschung der
Erinnerungskultur, des Umgangs der ös-
terreichischen Gesellschaft mit ihrer Ver-
gangenheit. Als erstes Ergebnis von wis-
senschaftlichen Kooperationsprojekten
mit einschlägigen Institutionen ist der
Band der Reihe Gedenken und Mahnen in
Österreich 1934 bis 1945 1998 über Wien
erschienen, der Erinnerungszeichen viel-
fältigster Art zu Widerstand und Verfol-
gung, Exil und Befreiung dokumentiert
und sowohl den historischen Kontext als
auch Gegenwartsbezüge der Denkmal-
landschaft Wiens beschreibt. Derzeit lau-
fen die Erfassungsprojekte der Gedenk-
und Erinnerungszeichen im Burgenland,
in Niederösterreich und der Steiermark.

Claudia Kuretsidis-Haider, wissen-
schaftliche Ko-Leiterin der Zentralen ös-
terreichischen Forschungsstelle Nach-
kriegsjustiz und DÖW-Mitarbeiterin, in-
formiert über Gedächtnislandschaften in
Niederösterreich, die Historikerin Lisa
Rettl über Erinnerungskultur im Burgen-
land. Tendenzen und aktuelle Entwick-
lungen. Wie im theoretischen Artikel von
Stögner eingefordert, werden Denkmal-
setzungen und Erinnerungsrituale in den
Kontext jeweils aktueller politischer
Interessen von 1945 bis heute gestellt, die
sich manifester in den Denkmälern zeigen
als das erinnerte Ereignis selbst. Während
Kuretsidis-Haider die Erinnerungskultur
in einem weithin katholisch geprägten
Niederösterreich beschreibt, geht Rettl der
Frage nach, wie sich die Verarbeitung der
nationalsozialistischen Vergangenheit und
die entsprechenden materiellen Zeichen-
setzungen, insbesondere für die in der NS-
Zeit verfolgten und ermordeten Jüdinnen
und Juden, Romnia und Roma, in das
Narrativ der — friedvollen — ethnischen
und kulturellen Vielfalt des Burgenlandes
fügen. Der vertriebenen und ermordeten
Jüdinnen und Juden wird kaum, noch we-
niger der verfolgten und ebenso hinge-
mordeten Roma-Bevölkerung des Burgen-
landes gedacht, der Anschlag auf die
Oberwarter Romasiedlung 1995, der vier
Todesopfer forderte, zeigte einen manifes-
ten Rassismus, der als latenter doch be-
stritten worden war, und führte zu insbe-
sondere von den burgenländischen Kir-
chen getroffenen und forcierten und vom
Land mitgetragenen gedächtnispolitischen
Stellungnahmen und Initiativen.
Die Verdrängung der NS-Vergangenheit
im Bundesland Kärnten, vor allem der Ge-
schichte von Verfolgung und Widerstand
der slowenischen Bevölkerung beschreibt
Peter Gstettner, der seit vielen Jahren
unermüdlich und engagiert für die Er-
haltung der Gedenkstätte Loibl KZ Nord
kämpft, im Artikel Die Legende von der
Selbstbefreiung Kärntens. Alte Töne und
neue Varianten am Rande des „Gedanken-
jahres 2005“. Angesichts des frappieren-
den und politisch gesteuerten Konflikts
um zweisprachige Ortstafeln in Kärntner
Gemeinden oder der Beschimpfung von
Wehrmachtsdeserteuren als „Kameraden-
mörder“ und anderen Entgleisungen durch
(nicht nur) Kärntner Personen des öffent-
lichen Lebens wird die aufgebrachte An-
klage Gstettners gegen die „heimattreue“
Geschichtsauffassung des offiziellen
Kärnten, so mancher Journalisten und Po-
litiker verständlich und nachvollziehbar.
Jedoch gesteht Gstettner dem modernen
Zeitgeschichte- und Religionsunterricht

und der zunehmenden Distanzierung der
Jugendlichen von den Kameradschafts-
bünden auch in Kärnten immerhin die
Hoffnung eines positiven Einflusses zu.
Es sei hier auch die beständige Aufklä-
rungsarbeit von Gstettner selbst und ande-
ren Engagierten, insbesondere des Maut-
hausen Komitees Kärnten/Koroška er-
wähnt, die beispielsweise eine wichtige
Gedenkkultur in der Gedenkstätte Loibl
KZ Nord etabliert haben, während jedoch
trotz vieler Bemühungen nicht einmal 
eine Gedenktafel an das KZ in der ehema-
ligen SS-Kaserne Klagenfurt-Lendorf, die
heute als Bundesheerkaserne genutzt
wird, erinnert.
Die schulhefte setzen sich seit Jahren en-
gagiert auch mit erinnerungspolitischen
Themen auseinander und versuchen ge-
sellschaftsverändernd auf die Schulpraxis
einzuwirken. Deren Mitherausgeberinnen
und Redakteurinnen Elke Renner und
Grete Anzengruber informieren im Bei-
trag Von den Mühen der Erinnerung.
1983–2005. Beiträge der pädagogischen
Taschenbuchreihe „schulhefte“ über die
Aufklärungsarbeit der schulhefte in den
letzten Jahrzehnten. Insbesondere das Ge-
denkjahr 2005 und die offiziell unterstütz-
ten Ausstellungen, Symposien und Publi-
kationen geraten pauschal in den Mittel-
punkt der Kritik der Autorinnen.
Durch öffentliche Gelder unterstützt wur-
den im Jubiläumsjahr allerdings nicht nur
die „offiziellen“ Ausstellungen im Wiener
Belvedere und in der niederösterreichi-
schen Schallaburg, wobei das DÖW als
einer der Leihgeber fungierte und auf der
Schallaburg auch den Bereich zur justi-
ziellen Ahndung von NS-Verbrechen nach
1945 gestaltete, sondern auch Ausstellun-
gen zu lange tabuisierten und marginali-
sierten Themen, wie geheimsache: leben.
schwule und lesben im wien des 20. jahr-
hunderts über die Verfolgung der Homo-
sexuellen und Lesben in der NS-Zeit und
ihre Diskriminierung nach 1945 bis heute
oder die Ausstellung Sex-Zwangsarbeit in
NS-Konzentrationslagern über die nach
1945 verdrängte Verfolgungsgeschichte
von Frauen, die zur Sexzwangsarbeit ge-
zwungen worden waren. Auch die neue
ständige Ausstellung des DÖW im Alten
Rathaus, die Brigitte Bailer-Galanda be-
schreibt, widmet sich lange marginalisier-
ten Themen wie der Verfolgung der Ho-
mosexuellen in der NS-Zeit, der Ge-
schichte der verfolgten und vertriebenen
Kärntner SlowenInnen und würdigt den
Partisanenkampf vieler Kärntner Slo-
wenInnen gegen den NS-Terror. Nicht nur
dieser Ausstellungsteil soll in naher Zu-
kunft auf den Terminals in der Ausstellung
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auch Slowenisch zu lesen sein. Die inhalt-
lich und architektonisch erweiterte und
neu gestaltete Ausstellung wird über das
Gedenkjahr hinaus Tausenden SchülerIn-
nen und Interessierten aus aller Welt In-
formationen über die Erste Republik, die
Vorgeschichte des „Anschlusses“, Verfol-
gung, Widerstand, Exil in der NS-Zeit und
den Umgang mit dieser Vergangenheit
nach 1945 bieten. So wie in allen Arbeiten
seit Bestehen des DÖW ist auch in den
einzelnen Ausstellungsbereichen der An-
teil, die Rolle und Bedeutung der Frauen
und Männer inhaltlich und sprachlich be-
nannt und gewürdigt.
Besonders sensibel ist die Auseinander-
setzung über Personen des öffentlichen
Lebens, deren Verstrickung in den Natio-
nalsozialismus oft viele Jahre später und
nach zahlreichen erfolgten Ehrungen in
das Blickfeld sachlich-kritischer Unter-
suchungen gerät. Dies trifft in jüngster
Zeit den Psychiater und Nobelpreisträger
Julius Wagner-Jauregg, der nach seinem
Tod mit der Umbenennung der psychiatri-
schen Anstalt „Am Steinhof“ in „Wagner-
von-Jauregg-Heil- und Pflegeanstalt der
Stadt Wien“ von den Nationalsozialisten
1941 geehrt wurde — in dieser Zeit wur-
den dort 7.500 Pfleglinge ermordet.
Während Wien nach der Befreiung diese
Benennung umgehend rückgängig mach-
te, setzte das um die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit verdiente Land Oberöster-
reich jüngst eine Expertenkommission
ein, die die Würdigkeit des Namensgebers
der „Landes-Nervenklinik Wagner-
Jauregg“ in Linz überprüfen sollte. Diese
kam zu Ergebnissen, die Wagner-Jauregg
in Bezug auf seine Stellung zum National-
sozialismus, zu Antisemitismus und Ras-
senhygiene entlasten, was Wolfgang
Neugebauer, ehemaliger wissenschaft-
licher Leiter des DÖW, und Peter
Schwarz, DÖW, im Jahrbuchbeitrag
Nobelpreisträger im Zwielicht. Zur histo-
risch-politischen Beurteilung von Julius
Wagner-Jauregg (1857–1940) dezidiert
zurückweisen. Die Autoren verstehen ihre
Ausführungen als Beitrag in einer noch
lange nicht abgeschlossenen wissen-
schaftlichen Diskussion und fordern wei-
tere Forschungen, die eine präzise und
umfassende Beurteilung von Person und
Lebenswerk Wagner-Jaureggs ermög-
lichen sollen, wie schon die Wiener
Ehrengrabkommission und Michael
Hubenstorf, Vorstand des Instituts für Ge-
schichte der Medizin, u. a. im DÖW-Jahr-
buch 2005 unter Auflistung der For-
schungsdesiderata gefordert hatten.
Außerhalb des Schwerpunktes der Erinne-
rungskultur — so man nicht alle Arbeiten

unter diesem Aspekt subsumiert — wird
der Vortrag von Wolfgang Form über
Politische NS-Strafjustiz in Österreich
1938 bis 1945. Die Verfahren vor dem
Volksgerichtshof und den Oberlandes-
gerichten Wien und Graz wiedergegeben,
in dem er anlässlich der Präsentation der
Mikrofiche-Edition Widerstand und
Verfolgung in Österreich 1938 bis 1945.
Die Verfahren vor dem Volksgerichtshof
und den Oberlandesgerichten Wien und
Graz und der Publikation NS-Justiz in
Österreich. Lage- und Reiseberichte
1938–1945 den ZuhörerInnen auch ein-
drucksvoll vor Augen führte, wie unverse-
hens man im NS-Regime in die Mühlen
der Unrechtsjustiz geraten konnte. Das
DÖW und das Forschungs- und Doku-
mentationszentrum Kriegsverbrecherpro-

zesse an der Philipps-Universität Mar-
burg/Lahn, das Wolfgang Form leitet,
pflegen seit mehreren Jahren eine äußerst
fruchtbare Forschungskooperation. 
Nicht nur durch neonazistische Skinhead-
Konzerte und -Gruppen, sondern auch
vermehrt in anderen Musikrichtungen
wird seit Jahren versucht, insbesondere
Jugendliche für rechtsextremes Gedan-
kengut zu gewinnen. Diesen Entwick-
lungen spürt Wilhelm Lasek, DÖW, im
Beitrag Rechtsextreme Einflüsse auf die
Musikszene am Beispiel des Black Metal
nach und unterzieht darin verschiedene
Gruppen und Musiker, Musikrichtungen,
Publikationen und Websites einer Unter-
suchung auf rechtsextreme, neonazisti-
sche und antisemitische Ideologien und
Inhalte. 

Schwerpunkt:
Erinnerungskultur

Redaktion:
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Wien 2006, 234 Seiten 
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Mit Beiträgen von 
Ludwig Steiner, Brigitte Bailer-
Galanda, Karin Stögner, Claudia
Kuretsidis-Haider, Lisa Rettl, Peter
Gstettner, Elke Renner / Grete
Anzengruber, Wolfgang Neugebauer /
Peter Schwarz, Wolfgang Form, 
Wilhelm Lasek

Hermann Lein (1920–2006)

Mag. Dr. Hermann Lein, Mitglied des DÖW-Kuratoriums, ist im Februar 2006 im
86. Lebensjahr verstorben. 
Er war Teilnehmer der Rosenkranzfeier mit Kardinal Innitzer am 7. Oktober 1938
im Wiener Stephansdom, in deren Anschluss rund 7.000 Jugendliche lautstark gegen
die NS-Herrschaft demonstrierten (einen Tag später wurde das Erzbischöfliche
Palais von der Hitler-Jugend gestürmt und verwüstet). Kurz darauf wurde Hermann
Lein festgenommen. Wegen „Volksaufwiegelung“ war er zunächst im KZ Dachau
und ab September 1939 im KZ Mauthausen in Haft. Hermann Lein wurde am 
23. April 1940 aus der Haft entlassen.
Nach Kriegsende studierte er Geschichte und Deutsch und war als Mittelschullehrer
und zuletzt als Sektionschef im Bundesministerium für Unterricht und Kunst tätig.
Seine Haft beschrieb er in der Publikation Als Innitzergardist in Dachau und
Mauthausen.
Im Rahmen des Oral-History-Projekts Erzählte Geschichte berichtete Hermann Lein
u. a. über die Rosenkranzfeier 1938 und seine Festnahme. Ein Auszug ist auf der
DÖW-Website veröffentlicht: www.doew.at/service/ausstellung/1938/22/lein.html.



Prof. Karl Flanner, Mitglied des DÖW-
Kuratoriums, wurde der Ehrenring der
Stadt Wiener Neustadt verliehen. Karl
Flanner, ehemaliger Häftling der KZ Da-
chau und Buchenwald, baute das Indust-
rieviertelmuseum in Wiener Neustadt auf
und ist bis heute als Historiker und Zeit-
zeuge aktiv.

Ida Olga Höfler, Präsidentin von Helikon.
Verein für Geschichte, Kunst und Kultur
(Gänserndorf), wurde mit dem Goldenen
Verdienstzeichen der Republik Österreich
ausgezeichnet. Ida Höfler macht sich vor
allem um die Erinnerungskultur jüdischer
Gemeinden im Weinviertel verdient und
unterstützt tatkräftig das Projekt Gedenken
und Mahnen in Niederösterreich.

Im Vorjahr wurden die Ergebnisse der
Historikerkommission der Republik Ös-
terreich zum Vermögensentzug zwischen
1938 und 1945 sowie Rückstellungen und
Entschädigungen nach 1945 in Buchform
präsentiert. Die Edition ist in 49 Bänden
im Oldenbourg Verlag Wien–München er-
schienen. Nun wurden die mehr als 17.000
Seiten durch eine kostenlose Online-Voll-
textrecherche unter der Internetadresse
www.oldenbourg.at/histkom erschlossen.
Konzipiert und erstellt wurde diese für je-
dermann einfach handhabbare Online-
Volltextrecherche vom Historiker und Da-
tenbankspezialisten Georg Kö. Im Such-
formular wird der gewünschte Suchbegriff
eingegeben: Es ist sowohl eine einfache
(ein Wort mit mindestens 4 Buchstaben)
als auch eine komplexe Suche, also die
Suche nach mehr als einem Begriff, mög-
lich. Die Online-Volltextrecherche bietet
auch eine Phrasensuche um den exakten
Wortlaut einer Textsequenz zu finden.
Das Ergebnis einer erfolgreichen Suche ist
eine Liste mit Bandangaben, Seitenzahlen
und dem Umgebungstext des gewünsch-
ten Suchbegriffes. Weiters wird ein Link
pro Suchergebnis („dieser Eintrag im In-
haltsverzeichnis“) angeboten, der den be-
stimmten Eintrag im Kontext des Inhalts-
verzeichnisses des jeweiligen Bandes
zeigt.

„Drum denk nicht nach und schlag ihn
tot!“ Antisemitismus und Rassismus in der
rechtsextremen Szene ist der Titel einer
Vortragsreihe im Mai/Juni 2006 im Jüdi-
schen Institut für Erwachsenenbildung
(Praterstern 1, 1020 Wien), in deren Rah-
men die DÖW-Mitarbeiter Willi Lasek
und Heribert Schiedel über militanten
Antisemitismus und Rassismus als zentra-
len Bestandteil rechtsextremer Propagan-
da referieren. Das Internet, die Musik bzw.
Liedtexte, in denen oft auch zur Gewalt-
aufgerufen wird, und das Verwenden ein-
schlägiger Symbole spielen dabei eine
wichtige Rolle (Kurs-Nr.: FV15, Kosten:
EUR 6,–).

Termine: 
11. Mai: Heribert Schiedel, Der frem-
de und der unheimliche andere? Ras-
sismus und Antisemitismus: Gemein-
samkeiten und Unterschiede.
18. Mai: Heribert Schiedel, „Geil auf
Gewalt“ — Zur Ökonomie des Hasses
in der männlichen Adoleszenz.

8. Juni: Willi Lasek, www.rock-gegen-
zog.org — Neue Strategien in der Neo-
naziszene.
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Online-Volltextrecherche 
in den Veröffentlichungen
der Historikerkommission

Antisemitismus 
und Rassismus in 

rechtsextremer Szene

Der Herbert-Steiner-Preis 2006 — benannt nach dem Mitbegründer und langjähri-
gen Leiter des Dokumentationsarchivs des österreichischen Widerstandes (DÖW)
und der International Conference of Labour and Social History (ITH), dem 
2001 verstorbenen Herbert Steiner — wird im September 2006 im Rahmen der Er-
öffnung der Linzer Konferenz der ITH zum dritten Mal verliehen werden. 

Der Preis wird vergeben für wissenschaftliche Arbeiten in deutscher oder englischer
Sprache, die noch nicht veröffentlicht (gedruckt) sind, zu den Themen 

Widerstand/Verfolgung/Exil in der Zeit des Faschismus und
Nationalsozialismus,
Geschichte der Arbeiterbewegung. 

Einreichungen, die die Rolle der Frauen in diesen sozialen und politischen Bewe-
gungen berücksichtigen, sind besonders erwünscht.
Der Preis soll in erster Linie die Überarbeitung wissenschaftlicher Manuskripte für
die Veröffentlichung ermöglichen. Die eingereichten Arbeiten werden von einer in-
ternationalen Jury begutachtet. Vergeben werden ein Herbert Steiner-Preis sowie
Herbert Steiner-Anerkennungspreise (Gesamtausschüttung: 10.000 Euro). 

Folgende Unterlagen:
Lebenslauf und ggf. Publikationsliste, 
beurteilbares wissenschaftliches Manuskript (auch Diplomarbeiten oder
Dissertationen) zu den oben genannten Themen (zwei Ausdrucke der Arbeit bit-
te per Post an: Christine Schindler, DÖW, Wipplingerstr. 6–8, A–1010 Wien),
Abstract der Arbeit

sind bis 31. Mai 2006 per e-mail an herbert.steiner.preis@doew.at zu übermitteln.

Herbert-Steiner-Preis 2006

DÖW:
Geänderte

Bankverbindung

Seit 1. April 2006 hat das DÖW eine
neue Bankverbindung:

Bank: BAWAG
Bankleitzahl: 14000
Konto-Nr.: 05410 028 400

Damit hat sich auch die Kontonum-
mer des Vereins zur Förderung des
DÖW verändert:

Bank: BAWAG
Bankleitzahl: 14000
Konto-Nr.: 05410 028 354

Während einer Übergangszeit (bis 
30. September 2006) bleibt die bishe-
rige Bankverbindung (BA-CA) eben-
falls aufrecht.
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Honsik im Netz

Der flüchtige Neonazi Gerd Honsik be-
treibt nun eine eigene Homepage. Anfang
Februar feierte er dort den Sieg der Hamas
bei den Wahlen zum palästinensischen
Parlament. Der Erfolg der antisemitischen
Terrororganisation lässt Honsik von der
Demokratie schwärmen. 
Eine Woche darauf widmet er sich in sei-
nem „Kommentar“ dem „CIA-Angriff auf
Mohammed“. Die Veröffentlichungen von
Karikaturen des islamischen Religionsstif-
ters seien eine „Beleidigung der moslemi-
schen Welt durch die Weltpresse“. Honsik
weiß, „aus welchem Loch die Verspottung
der Überlieferung, der Gefühle, der Reli-
gionen, der Empfindungen der Mehrheiten
seit einem halben Jahrhundert gekrochen
kommt“. Es ist der CIA, der seinem „zer-
störerische[n] Kampfauftrag“ nachkomme
und nicht nur auf die Religionen ziele,
sondern auch einen „Vernichtungskrieg
gegen die Musik, die Malerei, die Dich-
tung, die Muttersprachen und das Theater“
führe. Gleich dem iranischen Präsidenten
behauptet Honsik weiter, dass das „Impe-
rium“ „von freier Meinungsäußerung
plötzlich nichts wissen“ wolle, „wenn da
einer kommt und etwa Beweise für den
Holocaust“ verlangt. Abschließend drückt
er seine Gewissheit aus, dass im „Kreuz-
zug [...] gegen den Islam“ das deutsche
„Volk“ dem „nordamerikanischen Impe-
rium [...] die Gefolgschaft verweigern“
wird. 

Erste Reaktionen 
auf Irving-Prozess

Nach der (nicht rechtskräftigen) Verurtei-
lung des britischen „Revisionisten“ David
Irving zu einer dreijährigen unbedingten
Haftstrafe sprechen die rechtsextremen
Wiener Nachrichten Online (WNO) von
einem „Skandalurteil“. Dass bei einer vo-
rangegangenen WNO-Meldung, wonach
der prominente Nazi-Anwalt Herbert
Schaller die Verteidigung übernommen
habe, der Wunsch Vater des Gedanken
war, muss man kleinlaut eingestehen: „In
der Nationalzeitung wurde Dr. Schaller
als Verteidiger Irvings genannt, dieser ist
aber nicht in Erscheinung getreten. Zwei-
fellos wäre seine Taktik konsequenter ge-
wesen als die merkwürdigen Selbstbezich-
tigungen Irvings in der Hauptverhand-

lung. Möglicherweise hat Irving in Un-
kenntnis der österreichischen Verhältnisse
Dr. Schaller abgelehnt.“
Strenger gehen die Neonazis von stoerte-
beker mit Irving ins Gericht: Dieser habe
sich mit seinem
„Verhalten in der
Untersuchungshaft
und vor Gericht
wohl nunmehr zwischen alle Stühle ge-
setzt“: „Verachtet von seinen früheren
Lesern und Anhängern, brachte ihm sein
reumütiges Verhalten auch nicht die ge-
ringste Sympathie auf der Gegenseite.
Übrig blieb ein Mensch, der ein höchst
interessanter Historiker mit mutigen The-
sen war, jedoch unfähig sie in der Stunde
der Bewährung zu verteidigen, um auf die-
se Weise eine ähnliche Größe zu zeigen,
wie man sie gegenwärtig in Mannheim bei
einem Mann wie Ernst Zündel bewundern
kann. Muss man seine Bücher nun weg-
werfen? Keineswegs. Über die Erbärm-
lichkeit und Rückgratlosigkeit des Men-
schen Irving sollte man nicht vergessen,
dass eben nicht jeder Mensch fähig ist, im
Unglück Größe zu zeigen, und man es
nicht von jedem verlangen kann, in bri-
santen Fällen zum Helden zu werden. Das
ändert nichts an der Tatsache, dass
Irvings Bekenntnisse vor Gericht nichts
weiter als Lippenbekenntnisse sind, die
dazu dienten, das Gericht zur Milde zu be-
wegen.“

Neues vom Bund freier Jugend

Bereits im November 2005 verhängte die
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land ge-
gen Markus Knoll, der bis 2005 im Im-
pressum des Jugend Echos aufschien,
wegen „Verbreitung nationalsozialisti-
schen Gedankenguts“ eine Geldstrafe in
der Höhe von 350 Euro. Vor dem Unab-
hängigen Verwaltungssenat (UVS) be-
hauptete Knoll im Berufungsverfahren
nun, er habe nichts mit dem Bund freier
Jugend (BfJ) zu tun und seine Adresse
„nur aus Gefälligkeit“ zur Verfügung ge-
stellt. Der UVS erkannte darin eine „reine
Schutzbehauptung“. Als Zeuge wurde der
BfJ-Führungskader Rene Hönig vor den
UVS geladen. Dieser verweigerte jedoch
die Aussage, da er sich nicht selbst belas-
ten wollte. Tatsächlich laufen gegen Hönig
seit einiger Zeit Vorerhebungen wegen des
Verdachtes des Verstoßes gegen das NS-
Verbotsgesetz. Als Rechtsbeistand bei der

schließlich abgewiesenen Berufung enga-
gierte Knoll übrigens den Wiener Nazi-
Anwalt Herbert Schaller. 
Im „Karikaturenstreit“ bekennt sich der
BfJ „zur Freiheit der islamischen Völker“,

die er „gegen US-Imperialis-
mus“ unterstützt. Jedoch tritt
man gleichzeitig „vehement
gegen die Islamisierung Euro-

pas ein“. Im Kampf gegen die USA und
Israel ist der BfJ „gewillt, mit dem Islam
in freundschaftlicher Partnerschaft zusam-
menzuarbeiten“. Auch sehe man keinen
Grund, die „religiöse[n] Gefühle“ der
Muslime „zu verletzen“. Jedoch: „In
Europa sagen die Europäer, was erlaubt
ist und was nicht. Worüber wir lachen, re-
den, schreiben und zeichnen dürfen, ent-
scheiden wir immer noch selbst und nicht
die Imame der Moscheen in Kreuzberg
oder der Pariser Banlieus!“ 

Zur Zeit im „Karikaturenstreit“

Die Redaktion von Zur Zeit „nimmt mit
Bedauern“ ein Protestfax der iranischen
Botschaft zur Kenntnis. Die Vertretung
des Irans in Österreich verurteilte darin
den Abdruck der umstrittenen „Moham-
med-Karikaturen“ in Zur Zeit (8/2006). In
einer APA-Aussendung betonte Mölzer,
dass er und seine Kameraden sich „immer
politisch und publizistisch für die Belange
des iranischen Volkes wie der gesamten is-
lamischen Welt eingesetzt und den impe-
rialistischen Zionismus sowie die Welt-
polizei-Bestrebungen der USA verurteilt
haben“. Die Berufung auf die auch von
Zur Zeit respektierten „Tabus anderer Re-
ligionen“ dürfe „nicht zum Vorwand ge-
nommen werden, die in Europa herrschen-
de Meinungsfreiheit einzuschränken“. 
Im Heft selbst suggeriert man, dass die
Veröffentlichung der Karikaturen und der
verspätete Massenprotest dagegen „ge-
steuert geschehen ist“. (Zur Zeit 8/2006, 
S. 1) Wie immer im Falle einer derartigen
Steuerung sind die Juden nicht weit: Alain
de Benoist fragt sich in seinem
Kommentar, warum es von September bis
Jänner gedauert hat, bis der kollektive
Wutausbruch so vieler Muslime erfolgte.
Bei der Beantwortung dieser Frage springt
ihm „ein Ereignis [...] ins Auge: der Sieg
der Hamas bei den palästinensischen
Wahlen“. Benoist vermutet daher, dass die
heftigen Reaktionen in der islamischen
Welt (von Israel) gewünscht waren, „um
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Der österreichische Widerstand gegen die
NS-Herrschaft wird in verschiedenen Nar-
rativen wiedergegeben, also erzählt. Diese
Narrative prägen das Verständnis vom Wi-
derstand, das Wissen um den Widerstand.
Damit verbunden sind verschiedene, sich
auf die Wissenschaft berufende Interpreta-
tionen und Interpretationsmuster dieses
Widerstandes. Für ein Gesamtbild des ös-
terreichischen Widerstandes ist eine Diffe-
renzierung dieser Interpretationsmuster
sinnvoll und notwendig. Im Folgenden
werden Differenzierungen nach drei Ge-
sichtspunkten vorgenommen:

eine zeitliche Differenzierung nach
Perioden;
eine horizontale Differenzierung nach
politisch-weltanschaulichen Lagern,
das heißt auch Parteien;
eine vertikale Differenzierung nach
gesellschaftlichen Gruppen und
Schichten.

Differenzierung nach Perioden

Bei der Differenzierung nach Perioden ist
zunächst die unmittelbare Nachkriegszeit
hervorzuheben. 1945 und danach, jeden-
falls bis 1955, gab es eine regierungsoffi-
zielle Sichtweise des österreichischen Wi-
derstandes. Dieser wurde, in Übereinstim-
mung mit der Intention der Moskauer
Deklaration vom 1. 11. 1943, als Stützung
der Opfertheorie interpretiert und betont.
Dass österreichische Frauen und Männer
zwischen März 1938 und Mai 1945 in
höchst unterschiedlicher Form, getragen
von höchst unterschiedlichen Motiven,
mit höchst unterschiedlichen Ergebnissen
der NS-Gewaltherrschaft erkennbar ent-
gegengetreten sind, das ist sicherlich ein
ganz wesentlicher Beitrag zu der durch
den Sieg der Alliierten ermöglichten Wie-
derherstellung Österreichs gewesen. 
Der österreichische Widerstand wurde da-
her zu Recht vom offiziellen Österreich
der unmittelbaren Nachkriegszeit betont
und hervorgehoben — hervorgehoben al-
lerdings, wie schon bald zu erkennen war,
mehr gegenüber den Alliierten als gegen-
über der österreichischen Gesellschaft.
Der Widerstand sah sich daher, bis und vor
allem 1955, zu einem Instrument österrei-

chischer Außenpolitik reduziert — er wur-
de ge- und benutzt, um die Mitverantwor-
tungsklausel in der Präambel des Staats-
vertrages zu streichen.
Das 1946 publizierte Rot-Weiß-Rot-Buch
war so etwas wie die Quintessenz der Ver-
flechtung von Opfertheorie und Wider-
stand. Mit der deutlichen Orientierung an
der internationalen Debatte wurde alles
aufgelistet, was Österreich eine heroische
Widerstandsrolle zuteilen konnte.
Wie sehr aber die außen- und die innenpo-
litische Funktion der Erinnerung an den
Widerstand auseinander klafften, zeigte
sich unmittelbar nach Abschluss des
Staatsvertrages:

am Beispiel Kärnten, wo die Wahr-
nehmung und Bewertung des spezifi-
schen Widerstandes der slowenischen
Partisanen die Regierungen unter-
schiedlicher politischer Zusammenset-
zung nicht nur nicht daran hinderten,
sondern geradezu veranlassten, die
Zweisprachigkeit im Schulwesen zu-
rückzudrängen und die volle Umset-
zung des Art. 7 des Staatsvertrages
fünf Jahrzehnte hindurch zu verhin-
dern;
am Beispiel der Verfolgung von NS-
Gewaltverbrechern, wo skandalöse
Freisprüche (Murer u. a.) eine innen-
und gesellschaftspolitische Wahrneh-
mung des NS-Regimes ausdrückten,
die nicht die des Widerstandes und
auch nicht die der Opfertheorie war.
Dass diese Freisprüche von Geschwo-
renengerichten kamen, macht die
Problematik nur noch deutlicher: Es
war sehr leicht, sich mit den NS-Tä-
tern zu identifizieren; offenbar leichter
als mit den Gegnern des Regimes;
am Beispiel der unterschiedlichen Be-
handlung der Wehrmachtsdeserteure
und der anderen Wehrmachtsangehöri-
gen. Die jahrzehntelange Diskrimi-
nierung der Deserteure gegenüber de-
nen, die — aus welchen Gründen auch
immer — in der falschen Uniform ihre
„Pflicht“ getan haben, widersprach 
jedenfalls massiv der regierungsof-
fiziellen Opfertheorie und damit einer
a priori positiven Wertung des Wider-
standes.
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die EU davon abzubringen, die Palästi-
nensische Autonomiebehörde weiterhin fi-
nanziell zu unterstützen“. (Ebenda, S. 3) 
Auch für Friedrich Romig haben sich die
wahren Hintergründe erschlossen: Der
verantwortliche Kulturchef jener däni-
schen Zeitung, die als Erste die
„Mohammed-Karikaturen“ veröffentlich-
te, sei „1996 [...] nach Washington ver-
setzt“ und dort „in den neokonservativen
Kreisen enragierter Zionisten herumge-
reicht“ worden. (Ebenda, S. 18 f.) Zurück
in Dänemark „begann er sogleich in seiner
Zeitung, die ‚Jyllands-Posten‘, die Hetze
gegen den Islam in seiner Heimat salonfä-
hig zu machen“. (Ebenda, S. 19) Es be-
stünde kein Zweifel, dass die Zionisten
„an dieser Hetze interessiert“ seien: Der
„Streit um die geschmacklosen Karika-
turen des Propheten Mohammed [wird]
zur Frontbildung und Einstimmung des
Westens auf die Kriege und die Repres-
sionsmaßnahmen gegen den Iran, Syrien,
Libanon, Indonesien, Saudi-Arabien, Li-
byen, Marokko, Tunesien und alle Länder
benutzt, die sich der zionistischen Welt-
herrschaft noch widersetzen“. Mit dem
„Karikaturenstreit“ sei der „Prozess zur
Judaisierung der Welt [...] ein gewaltiges
Stück vorangekommen“. (Ebenda) 

BfJ marschiert in Ried

Der zunehmende behördliche Druck auf
die lokale Neonazi-Szene hinderte den
Bund freier Jugend (BfJ) daran, seinen
„Tag der volkstreuen Jugend“ heuer als
Saalveranstaltung in Oberösterreich über
die Bühne gehen zu lassen. Stattdessen
nutzte man am 18. März eine rassistische
Demonstration in Ried im Innkreis, um öf-
fentlich in Erscheinung zu treten. Im
Vorfeld wurde jedoch alles versucht, um
nicht den Eindruck zu erwecken, der BfJ
stünde hinter dieser Demonstration. So
wurde sie von Ludwig Reinthaler, einem
bekannten Welser Rechtsextremen, ange-
meldet. 
Unter den mehr als Hundert Teil-
nehmerInnen fanden sich auch die BfJ-
Führungskader Rene Lang (Ex-VAPO,
nunmehr Förderwerk Junge Familien und
„Landesleiter“ der Arbeitsgemeinschaft
für demokratische Politik) und Stefan
Mairinger. Letzterer peitschte über eine
mitgeführte Lautsprecheranlage den Mob
mit Parolen wie „Ausländer rein? Wir sa-
gen nein!“ oder „Ali, Mehmed, Mustafa,
geht zurück nach Ankara“ ein. Die De-
monstration wurde auch von mehreren
BfJ-Aktivisten als Ordner begleitet.

Anton Pelinka
Der österreichische Widerstand im

Widerspruch der verschiedenen Narrative

Vortrag im Rahmen der Jahresversammlung des Dokumentationsarchivs des österrei-
chischen Widerstandes, Wien, 13. März 2006
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Spätestens ab 1949 wurde die Spaltung
zwischen einem außenpolitisch und einem
innenpolitisch funktionalisierten Narrativ
deutlich: Gegenüber den Alliierten waren
die Frauen und Männer des Widerstandes
diejenigen, die das eigentliche Österreich
verkörperten; gegenüber den Wählerinnen
und Wählern hingegen waren Heimkehrer
und Bombenopfer diejenigen, die Öster-
reich repräsentierten.
Diese Spaltung der Narrative macht deut-
lich, dass der Widerstand die Sache einer
relativ kleinen Minderheit war. Doch das
allein reicht nicht, um diese Spaltung zu
erklären: auch der Widerstand in Frank-
reich oder den Niederlanden war die An-
gelegenheit einer Minderheit; auch in an-
deren europäischen Staaten war die Mehr-
heit der Bevölkerung aus zumeist nach-
vollziehbaren Gründen nicht aktiv gegen
die NS-Herrschaft engagiert.
Doch anders als in anderen europäischen
Staaten war die österreichische Gesell-
schaft in das System des privilegierenden
totalitären Wohlfahrtsstaates eingebunden;
nahmen die zwangsweise eingezogenen
Österreicher als voll in die Wehrmacht in-
tegrierte Deutsche aktiv teil am NS-An-
griffskrieg. Anders als in Frankreich und
den Niederlanden, anders als in Polen und
Griechenland übte der Totalitarismus sei-
ne korrumpierende Anziehungskraft auf
die große Mehrheit der österreichischen
Gesellschaft aus — nicht auf diejenigen,
die kraft ihrer Geburt ausgeschlossen blie-
ben und zur Vernichtung freigegeben wa-
ren, aber doch auf alle, die nicht den
Schritt zum aktiven Widerstand zu ma-
chen in der Lage waren.
Das Problem der spätestens ab 1949 ein-
setzenden Spaltung der Narrative war also
nicht, dass nur eine Minderheit im Wider-
stand war; das Problem war, dass die
Mehrheit ihr eigenes Narrativ entwickelt
hatte, in dem der Widerstand keinen Platz
hatte, und dass dieses Narrativ der Anpas-
sung an die Diktatur vom Narrativ des Wi-
derstandes herausgefordert, ja gefährdet
erschien.
Von dort her ist es erklärbar, dass zwar
überall in Frankreich kleine Gedenkstätten
an die erinnern, die aktiv Widerstand leis-
teten; dass jedoch in Österreich überall in
intellektuell widersprüchlichen und histo-
risch fragwürdigen Gedenkstätten derer
gedacht wird, die — nur zu oft „Helden“
genannt — in der Uniform des Unrechts-
regimes in dem von diesem losgebroche-
nen Vernichtungskrieg sterben mussten.
Diese stille Korrumpiertheit der österrei-
chischen Gesellschaft erklärt auch, dass
reale Opfer des NS-Regimes — wie
Alfred Maleta, Alfons Gorbach oder

Alfred Migsch — sich bei ihrem Bemühen
um die Stimmen der „Ehemaligen“ offen-
kundig nicht auf ihre KZ-Vergangenheit
beriefen und dass reale NS-Opfer, wie
Heinrich Gleissner und Franz Koref, sich
mit Aktivitäten für den zum „letzten öster-
reichischen Kriegsgefangenen“ stilisierten
Kriegsverbrecher Walter Reder hervorta-
ten.
Das außenpolitisch motivierte Narrativ
des Widerstandes schien 1955 seine Funk-
tion erfüllt zu haben. Innenpolitisch wurde
nun der Widerstand weitgehend zu einem
Nischenthema. Als Nischenthema über-
lebte der österreichische Widerstand —
auch dank des Dokumentationsarchivs des
österreichischen Widerstandes, dem so 
eine entscheidende Rolle zukam.

Das außenpolitisch motivierte Narrativ
des Widerstandes wurde wieder aus der
Vergessenheit hervorgeholt, als die NS-
Vergangenheit wieder zu einem bestim-
menden Thema wurde — 1975, als Bruno
Kreisky nicht Friedrich Peter, sondern
dessen Kritiker Simon Wiesenthal atta-
ckierte; 1986, als Kurt Waldheim als per-
sonifizierter Widerspruch zur Opfertheorie
eine breite Diskussion auslöste.
Die mit 1975 bzw. 1986 einsetzende neue
Periode war durch eine wachsende und
bald hegemoniale Kritik an der Opfer-
theorie bestimmt. Eine neue Generation
von HistorikerInnen und Sozialwissen-
schafterInnen begann sich an den Deu-
tungsmustern zu reiben, die von einer älte-
ren Generation formuliert worden waren.

Österreich zu Beginn der 1930er Jahre:
Rund 400.000 Menschen sind infolge
der Wirtschaftskrise arbeitslos gemel-
det. Die Dunkelziffer ist bedeutend hö-
her. Tausende leben jenseits der Armuts-
grenze. Das gesellschaftliche und politi-
sche Klima ist geprägt von bürger-
kriegsähnlichen Zuständen. Eine Terror-
welle der Nazis mit Sabotageakten,
Sprengstoffattentaten und Morden hat
eingesetzt. Straßenkämpfe zwischen
Schutzbund, Heimwehr und SA sind an
der Tagesordnung. In Deutschland wird
Hitler zum Reichskanzler ernannt. Die
„Notverordnung zum Schutze des deut-
schen Volkes“ erlaubt seinen paramilitä-
rischen Verbänden die gnadenlose Ver-
folgung politischer Gegner. Die ersten
KZ werden errichtet.
So sieht sie aus, diese Welt, die Friedl
Dicker, österreichische Innenarchitek-
tin, Designerin, Bühnenbildnerin und
Pädagogin in ihrer sechsteiligen Serie
von Fotomontagen beschreibt, die
1932/33 entstanden ist. Dabei versucht
die Künstlerin anhand von Analysen der
Themenkomplexe Nationalsozialismus,
Weltwirtschaftskrise, Geburtenrege-
lung, Erziehung, Ernährung und Woh-
nen sowohl die zeitrelevantesten Dis-
kurse zu erfassen als auch die Komple-
xität gesellschaftlicher Zusammenhän-
ge, die Beziehungen zwischen privaten
und ökonomisch-politischen Strukturen
aufzuzeigen. 

Im Zentrum ihrer Darstellungen einer
vom Kapitalismus beherrschten Welt
steht der unterdrückte und ausgebeutete
proletarische Mensch, wobei das Kind
als hilfloses Opfer des Systems, aber
auch als „Hoffnungsträger“ der nächs-
ten Generation die Hauptrolle spielt.
Die Fotomontagen spiegeln das damals
schon sehr ausgeprägte soziale Be-
wusstsein von Friedl Dicker-Brandeis
wider. 
Ihr späteres Engagement für Kinder des
Ghettos Theresienstadt wird wohl für
immer unvergessen bleiben.

Ort: ESRA, 
Tempelgasse 5, 
1020 Wien

Ausstellungsdauer:
Mai–31. Juli 2006
(nähere Informationen zur
Ausstellungseröffnung: 
214 90 14 oder www.esra.at)

Öffnungszeiten:
Mo–Do 8.30–11.30 Uhr und 
14.00–19.00 Uhr, 
Fr 8.30–11.00 Uhr

Eintritt frei! 

Bitte haben Sie Verständnis für die
Sicherheitsmaßnahmen und bringen Sie
einen Lichtbildausweis mit!

Ausstellung Friedl Dicker: „So sieht sie aus,
mein Kind, diese Welt.“ 

Politische Fotomontagen 1932/33



Die Widersprüchlichkeit der Opfertheorie
und der politisch willkürliche Umgang mit
dieser, vor allem auch die erkennbare poli-
tische Funktionalisierung des Umgangs
mit dem österreichischen Widerstand,
sorgten für leicht angreifbare Punkte.
Die Angriffe auf die Opfertheorie tendier-
ten dazu, den österreichischen Widerstand
als eher vereinzeltes und jedenfalls nicht
repräsentatives Phänomen in den Hinter-
grund zu rücken. Das regierungsoffizielle
Narrativ der Nachkriegszeit wurde (und
wird) als opportunistische Interpretation
dargestellt, die verzerrend und verfäl-
schend die kollaborationistische Wirklich-
keit der siebenjährigen NS-Herrschaft zu-
decken sollte.
Die Interpretation, die sich so kritisch mit
der Opfertheorie auseinander setzte, muss-
te freilich auch nicht unbedingt erwünsch-
te Verbündete akzeptieren. Als der Ab-
geordnete des US-Repräsentantenhauses,
Lantos, im Jahr 2000 Österreich besuchte
und meinte, er könnte mit dem Hinweis
auf die Verlogenheit der Opfertheorie
noch irgendjemanden provozieren, musste
er feststellen, dass ihm am stärksten
Zuspruch von der Freiheitlichen Partei
entgegenschlug. In deren Narrativ war die
Opfertheorie immer schon eine Umdeu-
tung der Wirklichkeit gewesen, die — in
der Sicht der deutschnationalen Tradition
— 1938 nicht „Finis Austriae“, sondern
Befreiung bedeutet hatte.

Horizontale Differenzierung 
nach Lagern

Radomir Luzas Arbeit über den österrei-
chischen Widerstand, die auf den national-
sozialistischen Gerichtsakten beruhte,
stellte ein im Kern wohl unbestrittenes
und unbestreitbares Ungleichgewicht des
Widerstandes fest. Zwei politische Grup-
pen waren besonders aktiv im Widerstand
und hatten daher auch die mit Abstand
meisten Opfer zu beklagen — und zwar in
einer quantitativ abgesicherten Rangfolge:

erstens die Kommunisten,
zweitens die Monarchisten.

Dieser Befund steht in eindeutigem Wi-
derspruch zu dem, was dann die Zweite
Republik bestimmen sollte: Die Rolle der
Kommunisten blieb letztendlich ebenso
marginal wie die der Monarchisten. Die-
jenigen, deren Repräsentantinnen und Re-
präsentanten die Zweite Republik prägen
sollten — das katholisch-konservative und
das sozialistische Lager also —, waren im
aktiven Widerstand nur am Rande und vor
allem nur in ganz bestimmten Phasen tä-
tig, etwa in der Phase kurz vor der Be-
freiung durch die Alliierten.

Doch es waren und sind die Narrative die-
ser beiden großen politisch-weltanschau-
lichen Lager, die ganz wesentlich die
Sichtweise des österreichischen Wider-
standes auch heute prägen.

Das sozialdemokratische Narrativ ist da-
durch bestimmt, dass es den Widerstand
nicht 1938, sondern 1934 beginnen lässt.
Diese Sichtweise ist mehrfach gut begrün-
det — aber ebenso mehrfach kritisierbar:

Sie ist gut begründet, weil ja die demo-
kratische Republik nicht erst im März
1938, sondern schon im Februar 1934
zerstört wurde; auch weil der sozialde-
mokratische Widerstand zwischen
1934 und 1938 — vor allem durch die
Revolutionären Sozialisten — eine
Bedeutung hatte, die er zwischen 1938
und 1945 nie erzielen konnte.
Diese Sichtweise ist aber auch kriti-
sierbar, weil es die Differenz zwischen
der Repressionsintensität eines autori-
tären und eines totalitären Systems zu
verwischen droht; auch weil es die
Anziehungskraft zuzudecken vermag,
die das NS-Regime gerade auch auf

die sozialdemokratische Kernklientel
auszuüben verstand.

Diese begründbare und kritisierbare Ten-
denz des sozialdemokratischen Narrativs
liefert ja auch den Hintergrund dafür, dass
insgesamt fünf Minister des Kabinetts
Kreisky I ehemalige NSDAP-Mitglieder
waren und dass die Sozialdemokratie
1975 auf die Kritik Simon Wiesenthals so
reagierte, wie eine Partei eben reagiert,
wenn ein für sie bis dahin wesentliches
Tabu verletzt wird. Dass in der SPÖ-Re-
gierung zwar ehemalige Nationalsozialis-
ten und Vertreter des Widerstandes gegen
den autoritären Staat saßen, aber nur aus-
nahmsweise Vertreter des Widerstandes
gegen den Nationalsozialismus — das re-
flektiert eine Wirklichkeit, die auch das
sozialdemokratische Narrativ erklären
hilft.
Das katholisch-konservative Narrativ sieht
den Beginn des österreichischen Wider-
standes im Widerstand des Dollfuß-
Schuschnigg-Regimes gegen das national-
sozialistische Deutschland. Die Arbeiten
von Ludwig Reichhold und Karl-Heinz
Kindermann liefern auch tatsächlich eine
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Für das Jahr 2006 wurde vom Comité
International de Mauthausen, vom
Mauthausen Komitee Österreich und
von der Österreichischen Lagergemein-
schaft Mauthausen der thematische
Schwerpunkt Frauen im KZ Mauthau-
sen festgelegt. Dieser Schwerpunkt soll
sich nicht auf Konzeption und Durch-
führung von Gedenkfeiern beschränken,
sondern auch Anlass für eine wissen-
schaftlich fundierte Auseinandersetzung
sein. 

Am 4. Mai 2006 wird an der Universität
Linz die Tagung Frauen im KZ Maut-
hausen. Frauen zwischen Mutterkreuz
und Gaskammer abgehalten, die eine
möglichst vollständige und aktuelle
Übersicht über die Thematik geben soll.
Geplant sind die Themenblöcke: Rolle
der Frau im Nationalsozialismus —
Frauen im Widerstand / Das Frauen-
konzentrationslager Mauthausen und
seine Nebenlager / Sexuelle Ausbeutung
und sexuelle Gewalt gegen Frauen im
KZ / Täterinnen und Opfer / Lokalbe-
völkerung und ihre Wahrnehmung der
KZ / Leben nach der Befreiung. Eben-
falls vorgesehen ist die spätere Publi-
kation eines Tagungsbandes.

Bei der Befreiungsfeier in der Gedenk-
stätte Mauthausen am 7. Mai 2006 wird
die Generalsekretärin des Allgemeinen
Entschädigungsfonds und National-
fonds der Republik Österreich für Opfer
des Nationalsozialismus Mag. Hannah
M. Lessing die Gedenkrede halten. 
Hannah M. Lessing, 1963 in Wien ge-
boren, schloss 1988 ihr Studium an der
Wirtschaftsuniversität Wien erfolgreich
ab und war u. a. 2000/2001 Mitglied des
österreichischen Teams bei den Ver-
handlungen über Entschädigungsthe-
men unter der Leitung von Under Secre-
tary of State Stuart Eizenstaat, die im
Jänner 2001 mit dem Washingtoner Ab-
kommen abgeschlossen werden konn-
ten. Vortrags- und Publikationstätigkeit
insbesondere zu den Themen Holo-
caust, Österreichs Auseinandersetzung
mit seiner Vergangenheit und Wieder-
gutmachung.

Informationen zu weiteren geplanten
Aktivitäten sowie die genauen Termine
aller Gedenk- und Befreiungsfeiern in
Mauthausen, in den ehemaligen Neben-
lagern und Orten des NS-Terrors auf
der Homepage des Mauthausen Ko-
mitees Österreich: www.mkoe.at.

Schwerpunkt Frauen im KZ Mauthausen
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Fülle von Evidenz für die grundsätzliche
Berechtigung dieses Zuganges.
Allerdings tendiert dieser Zugang zu ver-
zerrenden Vereinfachungen. Übersehen
wird dabei tendenziell,

dass der in der katholisch-konserva-
tiven Tradition virulente Antisemitis-
mus den Widerstand dieses Lagers
schwächte und für viele — z. B. für
Taras Borodajkewycz — ein Arrange-
ment mit und eine Integration in den
Nationalsozialismus ermöglichte;
dass die von Dollfuß und Schuschnigg
geprägte Politik mindestens ebenso als
„Widerstand“ gegen die Linke wie als
Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus zu verstehen ist, was die gegen
den Nationalsozialismus gerichtete
Energie wesentlich relativieren muss-
te.

Eine analoge Ambivalenz zeigt die katho-
lische Kirche. Nach 1945 wurde, etwa
durch das Buch Jakob Frieds, die Kirche
als ein Hort des Widerstandes hingestellt;
wurden Karl Roman Scholz und der Göt-
zener Pfarrer Neururer als Zeugen für die-
se Rolle angeführt. Die Haltung des öster-
reichischen Kurien-Bischofs Alois Hudal
hingegen, die sicherlich viel repräsentati-
ver war als etwa die Haltung Irene
Harands, blieb dabei zugedeckt.
Den Narrativen der beiden Lager ist eine
deutliche Selektivität gemeinsam: Tabus
werden verteidigt, und je nach Adressaten-
kreis wird eine bestimmte Teilrealität des
Widerstandes hervorgekehrt. Die Anpas-
sungsleistungen Karl Renners und
Theodor Innitzers werden gleichsam auf-
gerechnet — und der Opfertod Einzelner,
wie der Käthe Leichters oder der Johann
Stauds, werden hervorgehoben.
Diese Widersprüchlichkeit liegt in der
Realgeschichte der Lager begründet; letzt-
lich darin, dass die Mehrheitsströmungen
dieser Lager sich nicht für den Wider-
stand, sondern für ein teilweise kollabora-
tionistisches Adaptieren entschieden hat-
ten. Daraus aber lässt sich keine heroische
Geschichte machen.
Das kommunistische Narrativ hat es da
leichter: Kommunisten waren weit über-
proportional im Widerstand aktiv, wurden
weit überproportional in Konzentrations-
lager eingewiesen, vor den Volksgerichts-
hof gestellt und hingerichtet. Die Ge-
schichte des kommunistischen Widerstan-
des eignet sich noch am ehesten für eine
ungebrochene Heroengeschichte.
Allerdings kennt auch das kommunisti-
sche Narrativ Problemzonen. Dazu zählt
der Umgang mit dem Hitler-Stalin-Pakt
1939 und die Parole vom „imperialisti-
schen Krieg“, an der die Komintern zwi-

schen 1939 und 1941 festhielt; dazu zählt
auch insbesondere, dass lange Zeit hin-
durch negiert wurde, wie eng der sowjeti-
sche und der nationalsozialistische Terror-
apparat kooperierten — einschließlich der
Auslieferung von Kommunisten aus der
Sowjetunion an das NS-Regime.
Leichter hat es, was die innere Konsistenz
betrifft, auch das Narrativ des deutschna-
tionalen Lagers. Für dieses war 

1938 keine Katastrophe, sondern die
Erfüllung des 1918 geforderten An-
schlusses;
1945 keine Befreiung, sondern eine
Niederlage — oder, aktuell zitierbar,
der Beginn einer „brutalen Naziver-
folgung“;
1955 das Jahr der Freiheit — auch für
die vielen, die nun den Status der
„schwer belasteten“ Nationalsozialis-
ten endlich hinter sich lassen konnten.

Für dieses Narrativ war und ist der Wi-
derstand „fremd“ (eine Bedrohung z. B.
durch slowenische Partisanen), „kommu-
nistisch“ (Stichwort „Tito-Kommunisten“)
und „kriminell“ — wiederum aktuell zi-
tierbar am Beispiel des Wortes von den
„Kameradenmördern“.

Vertikale Differenzierung

Die Beschäftigung mit dem Widerstand ist
— jedenfalls seit dem Generationenwech-
sel der 1970er und 1980er Jahre — eine
Angelegenheit einer Bildungsschicht. In
Seminar- und Diplomarbeiten, in Disserta-
tionen und anderen wissenschaftlichen
Projekten ist der österreichische Wider-
stand zum Gegenstand einer relevanten
wissenschaftlichen Debatte geworden.
Aber diese Debatte hat die österreichische
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit kaum er-
fasst. Wer problematisiert Kriegerdenkmä-
ler, in denen der kollektiven Erinnerung
der Angehörigen der Deutschen Wehr-
macht Ausdruck verliehen wird? Wer
problematisiert Straßen- und andere Na-
men, die an Nationalsozialisten und deren
Vorboten erinnern? Wir können sicher
sein: Im Zweifel sind es eher jüngere
Menschen mit einem höheren Bildungs-
grad. Wer erinnert an Jägerstätter und
Harand, an Langbein, an Primoschitz und
Jochmann?
In das kollektive Alltagsbewusstsein ist
die Erinnerung an die Frauen und Männer
des Widerstandes nicht wirklich einge-
drungen. Es gibt keinen österreichischen
Jean Moulin — obwohl es für diese Rolle,
für eine solche Identifikationsfigur, durch-
aus analoge österreichische Schicksale gä-
be.

Der Diskurs im Jahr 2005 hat dafür eini-
ges an Aufschluss geliefert. Da wurde
vom Kriegsende geredet — und nicht von
der Befreiung. Da wurde der Bomben-
opfer gedacht — und damit unterstrichen,
dass sich mit diesen und den Heimkehrern
mehr Identifizierung herstellen lässt als
mit den Frauen und Männern des Wider-
standes.
Der österreichische Widerstand als Stück
der nationalen Erinnerung ist bis heute eli-
tär geblieben — obwohl er es verdiente,
wie der französische oder auch der polni-
sche oder auch der griechische Widerstand
Teil eines nationalen, eines alle Differen-
zen umfassenden Narrativs zu werden.
Zu der vertikalen Differenzierung der Nar-
rative zählt auch die Definitionsmacht der
politischen Häftlinge ab 1945. Sie konnten
festlegen, was Widerstand war. Damit
blieb aber die Bedeutung bestimmter Wi-
derstands- und Opfergruppen — Homo-
sexuelle, „Asoziale“, „Bibelforscher“, vor
allem aber Juden sowie Roma und Sinti —
im Hintergrund bzw. wurde überhaupt
verdrängt.
Zur vertikalen Differenzierung zählt auch,
dass politisch Aktive, die nach der NS-
Terminologie Juden waren, diese ihre jü-
dische Identität als sekundär, ja fast als
lästig ansahen: Obwohl doch keine Grup-
pe mit einer ähnlichen Vehemenz und To-
talität verfolgt wurde als eben Juden. Die
Memoiren Bruno Kreiskys und Otto
Binders geben Aufschluss über diese Ten-
denz. 

Versuch eines Resümees

Der österreichische Widerstand war keine
Bewegung. Der österreichische Wider-
stand hatte kein eigenes Programm. Der
Widerstand war fragmentiert: Kommunis-
ten verfolgten ganz andere Ziele als Mo-
narchisten, und die Gegner im Bürger-
krieg des 12. Februar 1934 waren erst ge-
gen Ende der NS-Zeit halbwegs auf das
Ziel des Wiederbeginns einer demokrati-
schen Republik festgelegt.
Alle Strömungen aber, aus denen sich der
aktive Widerstand rekrutierte, waren sich
in einem negativen Ziel einig: Die natio-
nalsozialistische Terrorherrschaft sollte
überwunden werden.
Dieses Ziel ist für sich allein etwas, was
gar nicht hoch genug bewertet werden
kann. Denn dadurch wird unterstrichen,
dass der Widerstand mit einer letztlich
doch allen Strömungen gemeinsamen Ein-
schätzung beginnt: mit der allen gemein-
samen, unbedingt negativen Einschätzung
des Nationalsozialismus, des für den
Holocaust und damit für den großen Zivi-



lisationsbruch des 20. Jahrhunderts ver-
antwortlichen Regimes.
Damit stellt sich freilich die Einschätzung
des Widerstandes in eine komparative Per-
spektive. Widerstand ist nicht gleich Wi-
derstand. 
Der Widerstand in Österreich nach 1934
und der Widerstand in Österreich nach
1938 haben einiges gemeinsam — aber sie
sind nicht identisch: Der eine galt dem die
demokratische Republik zerstörenden Se-
mifaschismus eines autoritären Staates,
der andere dem seinem Wesen nach mas-
senmörderischen totalitären Regime Adolf
Hitlers. Beiden ist aber gemeinsam, dass
sie den Monopolgewalt beanspruchenden
Einparteienstaat bekämpften. 
Der antinazistische Widerstand in Öster-
reich und der in Deutschland haben eini-
ges gemeinsam — sie sind aber nicht
identisch. Der eine hatte auch, jedenfalls
ab 1943, eine nationale Unabhängigkeits-
perspektive, die dem anderen fehlte. Bei-
den war freilich gemeinsam, dass sie 
sich in einem Umfeld privilegierter und
daher tendenziell korrumpierter Menschen
— „Volksgenossen“ — organisieren
mussten.
Dem österreichischen Widerstand fehlte
das Element eines Austro-Gaullismus: 
eine von allen wesentlichen Strömungen
anerkannte Exilregierung, die sich auch
als einheitliche Dachorganisation des
Widerstandes etablieren konnte. Das ist,
gerade auch im internationalen Vergleich,

ein wichtiger Aspekt des österreichischen
Widerstandes.
Die Diskussion über den österreichischen
Widerstand und die Erinnerung an ihn
kann und soll aus dem Bereich eines elitä-
ren Nischendiskurses herausgeholt und in
einen nationalen mainstream-Diskurs um-
gesetzt werden. Das ist z. B. in Frankreich
gelungen: Unbeschadet dessen, dass auch
in Frankreich der Widerstand gegen die
deutsche Okkupation und gegen die Kol-
laboration des Vichy-Regimes eine Ange-
legenheit einer Minderheit war, ist dieser
Widerstand heute Bestandteil eines natio-
nalen Bewusstseins. Auch die Kritik an
der Wahrnehmung dieses Widerstandes —
etwa die Kritik an der Unterschätzung der
Kollaborationsneigung der französischen
Gesellschaft — kann und will daran nichts
ändern: Das Frankreich der Gegenwart
sieht sich, unbeschadet der auch in Frank-
reich festzustellenden vertikalen und hori-
zontalen Differenzierung, auch und we-
sentlich als Produkt des Widerstandes ei-
ner Minderheit gegen ein Unrechtsregime.
Im Mozartjahr und im Jahre eins nach
dem Gedenk- und Bedenkjahr: Was kann
und soll die Erinnerung an den österreichi-
schen Widerstand bringen? Es ist die Erin-
nerung an den heute wohl herzeigbarsten
Aspekt der österreichischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts. Auf wen können wir
stolz sein? Doch nicht auf die Vertriebe-
nen, die — als Juden — auch 1945 und
danach sich nicht wirklich in Österreich

willkommen fühlten; doch nicht auf die
Unabhängigkeit des Jahres 1945 und den
Staatsvertrag 1955 — alles das sind 
Ereignisse, die Österreich von der Welt-
politik als Chancen, als „windows of op-
portunity“ in den Schoß gelegt worden
waren. Worauf sich Österreich heute aber
berufen kann, ist, dass eine signifikante
Minderheit von Menschen in diesem
Lande — unter Gefährdung des eigenen
Lebens — gegen eine heute zu Recht als
menschheitswidrig eingestufte Herrschaft
aufgestanden ist.
Da brauchen die Differenzen der Narrative
nicht heruntergespielt zu werden. Da
muss, da darf gar nicht negiert werden,
dass es sich bei diesem Widerstand um ein
Minderheitsphänomen gehandelt hat.
Dieser Widerstand war einer, der sich da-
durch auszeichnete, dass er doppelt gegen
den Strom geschwommen ist — gegen das
herrschende totalitäre Regime und gegen
die abwartend-angepasste Haltung der
österreichischen Mehrheitsgesellschaft.
Das Aufzeigen der Differenzen der Nar-
rative hilft mit, die Wirklichkeit des öster-
reichischen Widerstandes zu begreifen
und einzuordnen. Und damit kann auch
der Schritt versucht werden, aus dem Wi-
derstand ein von der Mehrheit der öster-
reichischen Gesellschaft positiv wahrge-
nommenes, zur Identitätsstiftung beitra-
gendes Großereignis unserer Geschichte
zu machen.
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Barth, Boris: Genozid. Völkermord im
20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien,
Kontroversen. München: C. H. Beck-
Verlag 2006. 271 S.

Etwas schleppend und zaghaft entwickelt
sich auch im deutschsprachigen Raum ei-
ne vergleichende Genozidforschung, die
derartige Verbrechen in Ablauf und Hin-
tergründen zum Gegenstand wissenschaft-
licher Analyse macht. Der Konstanzer
Historiker Boris Barth legt mit Genozid.
Völkermord im 20. Jahrhundert. Ge-
schichte, Theorien, Kontroversen ein
Buch vor, welches sowohl als Einführung
in die Thematik wie als Anregung für wei-
tere Reflexionen dienen kann. Seine
eigentlichen Absichten ergeben sich leider
nicht aus der Einleitung, die keine An-
gaben zu Fragestellung und Zielsetzung
enthält. Erst im Laufe der Lektüre werden

Perspektive und Strukturen der Arbeit
deutlich. 
Zunächst geht Barth auf die Problematik
einer Begriffsbestimmung von Genozid
ein, wobei er sich selbst weitgehend an die
Definition der UN hält. In diesem Kontext
erörtert der Historiker auch kontroverse
Fragen der Forschung und das Problem
des Vergleiches. Dem folgt eine Darstel-
lung und Einschätzung von Fällen eindeu-
tigen Völkermords, wozu der Genozid der
Jungtürken an den Armeniern, der Natio-
nalsozialisten an den Juden und der Hutus
an den Tutsis in Ruanda gezählt werden.
Als Fälle mit Genozidverdacht widmet
sich Barth anschließend dem Vorgehen der
Deutschen in ihren afrikanischen Kolo-
nien, dem Wirken des stalinistischen Regi-
mes gegen Teile der eigenen Bevölkerung
und den Massakern der Roten Khmer in
Kambodscha ebenfalls gegen die eigene
Bevölkerung. Das Verhältnis von Gesell-
schaftsstruktur und Genozid steht danach

im Zentrum des Interesses, wobei der
Autor den Zusammenhang mit politischen
Systemen erörtert und ein Klassifizie-
rungssystem extrem staatlicher Gewalt
präsentiert. Abgeschlossen wird der Band
mit kurzen Betrachtungen zu den Früh-
warnsignalen für Genozide.
Barths Buch beeindruckt durch seine ho-
hen analytischen Qualitäten. So liefert er
in den beiden großen Teilen zu ausgewähl-
ten Fällen keine bloße historische Be-
schreibung, sondern widmet sich den er-
wähnten Themen entlang eines besonde-
ren Erkenntnisinteresses über bestimmte
Kriterien. Andere Auffassungen zu den
verschiedenen Sachverhalten werden von
ihm fair und kenntnisreich vorgetragen,
gleichwohl aber auch argumentativ und
sachlich kritisiert. Hierbei scheut Barth
nicht vor einer pointierten Einschätzung
zurück. Gerade dadurch entsteht ein an-
schauliches Bild von der Forschungsdis-
kussion und -lage in diesem Bereich. Hier
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und da hätte man sich allenfalls noch eine
klarere Strukturierung und zusammenfas-
sendere Zuspitzung gewünscht. Aber an-
sonsten beeindruckt der Band durch seine
analytische Herangehensweise und klare
Linie. Man muss dabei allerdings nicht 
alle Auffassungen des Autors teilen. Die
von ihm selbst genannte Kritik an der UN-
Definition von Genozid verdient sicher-
lich größere Aufmerksamkeit, soll der Be-
griff nicht zu einem formalen Terminus
verkommen. In diesem Kontext wäre auch
zu fragen, ob das Kriterium einer ethni-
schen Definition der Opfergruppe unbe-
dingt einen so entscheidenden Stellenwert
haben muss. Bilanzierend betrachtet han-
delt es sich aber bei Barths Buch um ein
für einen deutschen Historiker ungewöhn-
lich analytisches und stringentes Werk,
das Beachtung und Reflexion verdient.

Armin Pfahl-Traughber

Sigmund, Anna Maria: Diktator,
Dämon, Demagoge. Fragen und
Antworten zu Adolf Hitler. München:
Deutscher Taschenbuch Verlag 2006.
260 S.

Oft gestellte Fragen zu Hitler und seinem
Regime beantworten und klären will die
Historikerin und Wissenschaftsjournalistin
Anna Maria Sigmund in ihrem Buch Dik-
tator, Dämon, Demagoge. Fragen und
Antworten zu Adolf Hitler. Es enthält sie-
ben Kapitel mit folgenden Titeln: Wieso
begeisterte Hitler so viele Deutsche?,
Wieso hat niemand Hitlers Machtergrei-
fung verhindert?, War der Jubel um Hitler
nicht überwältigend?, Kam Hitler nicht
aus verworrenen, dubiosen und ärmlichen
Verhältnissen?, Lebte Hitler tatsächlich in
einem Wiener Obdachlosenasyl?, Warum
löschte Hitler die Spuren seiner Herkunft?
und Warum hat niemand Hitler umge-
bracht?. In den Texten trägt die Autorin
Informationen überwiegend aus der Se-
kundärliteratur, teilweise auch aus Archiv-
funden zu den genannten Themen zusam-
men.
Allerdings beantwortet sie nur selten die
selbst gestellten Fragen. Meist erschöpft
sich die Darstellung in der Präsentation
von Daten und Zitaten. Dabei findet 
man durchaus interessante Informationen,
wie etwa zu der Bedeutung der Bilder 
von Hitlers Leibfotografen Heinrich
Hoffmann. In anderen Fällen darf aber die
Frage nach dem Erkenntnisgewinn der
Ausführungen gestellt werden, z. B. wenn
Sigmund feststellt, Hitlers Familie sei von
Inzest und Unmoral geprägt gewesen. An
einer systematischen Erörterung der skiz-

zierten Problematik, wie etwa der Ursache
für die Faszination Hitlers, mangelt es in
der Regel. Auch bewegt sich das Buch
nicht auf dem Stand der aktuellen For-
schung, Ian Kershaws voluminöse Hitler-
Biographie findet z. B. keine nähere
Beachtung.

Armin Pfahl-Traughber

Hahn, Judith, Silvija Kavcic, Christoph
Kopke (Hrsg.): Medizin im
Nationalsozialismus und das System
der Konzentrationslager. Beiträge eines
interdisziplinären Symposiums.
Frankfurt am Main: Mabuse-Verlag
2005. 213 S.

Mit Medizin in Konzentrationslagern ver-
bindet man vor allem die Menschenver-
suche. Es gibt im Wesentlichen zwei Er-
klärungsmuster dafür, weshalb sich Ärzte,
die den hippokratischen Eid abgelegt und
sich somit einer hohen medizinischen
Ethik verpflichtet hatten, für derartige
Experimente hergeben konnten. Sowohl
an den Universitäten der medizinischen
Fakultät als auch während der praktischen
Ausbildung in den Krankenhäusern erleb-
ten die Studierenden und Jungmediziner
zum Teil äußerst rigide und hierarchische
Strukturen. Die angehenden Ärzte wurden
dadurch zur Autoritätshörigkeit soziali-
siert, der sich nur wenige entziehen konn-
ten. Nun ist bekannt, dass autoritätshörige
Menschen selbst autoritäre Verhaltens-
muster an den Tag legen. Dies mag erklä-
ren, warum das demokratische Potenzial
der Ärzteschaft zu Beginn der Weimarer
Republik sehr gering war. Es verwundert
nicht, dass die damalige deutsche Ärzte-
schaft — obzwar weitgehend einem freien
Beruf angehörend — zu jenen Bevölke-
rungsgruppen gehörte, die in einem weit
über den Durchschnitt der übrigen Be-
völkerung liegenden Prozentsatz in der
NSDAP und in ihren Gliederungen orga-
nisiert war. 45 Prozent waren Mitglied der
NSDAP, 26,5 Prozent waren in der SA
und 7,3 Prozent in der SS organisiert.
Zweites Erklärungsmuster ist das Phäno-
men, dass in der deutschen Medizin jener
Zeit der Sozialdarwinismus sehr stark ver-
ankert war. In dieser Theorie fand die
„Rassenhygiene“ einen fruchtbaren Bo-
den. Deutsche Anthropologen und Ras-
senhygieniker, die durchaus in keinem
Naheverhältnis zum Nationalsozialismus
standen, vertraten die Ansicht, dass eine
bewusste Rassenpflege notwendig sei, um
den deutschen Volkskörper, den sie schon
am Rande des Abgrundes wähnten, wieder
gesunden zu lassen. Diese biologisch-ras-

sistisch fundierten Überlegungen sind
zweifellos eine extreme Ausformung des
Sozialdarwinismus. In den Nationalsozia-
lismus sind diese Elemente als Versatz-
stücke eingegangen. Ein vulgärdarwinis-
tisch gefärbter Monismus ohne jeglichen
wissenschaftlichen Anspruch findet sich in
Hitlers Mein Kampf. Diese Ausprägung
des Sozialdarwinismus war aber für das
deutsche Bürgertum und damit auch für
große Teile der Ärzteschaft deshalb so sa-
lonfähig, weil seit Jahrzehnten der pseu-
dowissenschaftlich orientierte Sozialdar-
winismus zu ihrer eigenen Ideologie ge-
hört hatte.
Eine Auseinandersetzung mit den Men-
schenversuchen in den Konzentrations-
lagern bedarf eines vielschichtigen Zu-
gangs; denn sie waren nicht nur Einrich-
tungen, in denen Mediziner Menschen
kaltblütig ermordeten und medizinische
Experimente an den Häftlingen durchführ-
ten, sondern in ihnen gab es auch Kran-
kenversorgung. Sie waren also — in
Anlehnung an das Buch von Ebbinghaus
und Dörner — Orte des „Vernichtens und
Heilens“. Der vorliegende Sammelband
beleuchtet die verschiedenen Facetten
ärztlicher Tätigkeit in Beiträgen über ein-
zelne Mediziner, Forschungseinrichtun-
gen, Krankenreviere und Experimente in
den Konzentrationslagern. Vertreter der
deutschen Ärzteschaft haben in der Nach-
kriegszeit immer wieder versucht, diese
Vernichtungsmedizin auf die Menschen-
versuche in den Konzentrationslagern zu
beschränken und ihre Durchführung auf
350 Täter abzuwälzen. Es ist u. a. auch ein
Verdienst der im vorliegenden Sammel-
band enthaltenen wissenschaftlichen Bei-
träge, die weitläufige Verflechtung und
Involvierung von Ärzten auch außerhalb
der Konzentrationslager in NS-Medizin-
verbrechen aufzuarbeiten.

Oskar Meggeneder
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