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In Nemend er Republik | .&}

Das Volkagericht beim Landesgericht Innsbruck hat unter
dem Vorsitze des LGR. Dr. LelBing, dem Beisitze des Richters £
Dr. Gasser, der Schiffen Perktold Brnst, Inderst Max, Scheiring 1
~ Alois und des Sohriftfiihrers, BAA. Lewher, iber die von der Staats- :
anwaltschaft Innsbruck gegen Walter- Hopf ga r tn e r wegem | Tt
{ Verbrechens des Hochverratss nach § 58 5tG. in der Fassung des
§ 11 T&rhﬂtagaaatl 1947, der Quilerei und MiBhandlung nach § 3
Abs.2¥und des Mordes nach §§134, 135 31,3 und 136 StG. erhobenen
Anklage, naoch der am 20+9.1950 durchgefilhrten ﬁffantlichan Haup t=
verhandlung in Gegenwsrt des Sffentlichen Anklégers StA.DozsDr.
Nowakowsii, des Angeklagten Wilhelm Hopfgartner und seines Ver-
teidigers Rechtmanwalt Dr. Frits Kellner zu Recht e rkannts &
Der Angeklagte
Walter Ho p f gartner, goh.am 3
T+12.1909 in Obervellach, Osterrsichischer 5 4
Steatsangehtrizer, konfessionslos, verhei- R
ratet, Sohn das Alois und der Berta, zeb. N
Eeﬁner, Kaufmann in Wattens, Andress Hofer-

StraBe Nr.5, derzeit in Untersuchungshaft ¢
) heim Landeszerichte Innsbruck, : == F

\. - e 1st¢ s echuldaig, i Lk
- 1XIe er habe in der Zeit zwischen dem 1.7.1933 und dem 13.3.1938 in e
i  Innsbruck naeh Vollendung des 18. Debensjahres der NHSDAP. angehﬁrtif**f;
. und sich wihrend dieser Zeit und spdter fiir die ns.Bewegung hbti¢g; :
gel Arngehdrigef der EE, glgo eines Wehrverbandes desr NSDAFP. ge- 'hj
’. desen und von dieser als Altparteigenosse und Alter K#mpfer aner—
{ v kannt forden; : _-""
‘“ . er sei zls eine der im § 10 Abs.1 ?311947 Eﬂnannten.rarsunﬂn Poli-
: tischer Leiter vom Ortsgruppenleiter aufwédrts, und zwar Gauhaept— gi
atallanlaiter, gewesen, habe der .58 els einem Wehrverbande der
NSDAP im Range eines Untersturmfiihrers und von diesem aufwirts, nﬂmﬂ
lich eines Obsrsturmfilhrers und [Eaugt s turnfiihrars, angehdrt; sei |
Triger ‘des Goldenen Bhrenzeichens der N3DAP und der Dienutauazaitl
in Bronze fiir zehnjHhrige und in Silber fiir 15-Jéhrige aktive
Diehstzeit, somit von Parteicuszeichnungen, gewesen und hzbe : i
dicob das aw: 3T.) nashberelokncte: Yarhhl ten 18 Vi bag i iE mit"'_(;jﬁ
geiner Betdtigung fiir die NSDAP und die S3 aus besonders verwarfli&l
Gesinnung besondera snhimgfliche Handlungen begangeng L3Ry
] L -

Y - b b SR et S g
. f

[ B i o ; o ; T =, T
T#—-—- I v R '}, ’ ¥ i Sy




_VFW-H-T*‘. o e = - .‘_. - T o . e ST - Ty e

T T ey
: - 1 i

Fie g “ :
Zeit der nseGe-
meinschaft mit mehreren Mittitor—"
-aus p&litisoher'ﬁehﬁsaigkeiﬁ im Zuzge der damgligen Judanverfolgung;
den Ing. Richard Berger durch Notigung zu einerp nichtlichen Autg-
fahrt vonad é‘fiﬁicha'ﬁ?raﬁn bia tiber Xrunebitten hinaus
um 3ein Leben fiirohten muBte, in einen
und ampftndlioh'miﬂnandaltﬁ

J Br hat dadurch zu

I) das Vartrechen 'des Hoch¥errates nach § 58 stq. in dér
r-ﬂ* Fassung der §§ 10/11 Verbotsgesets 1947, '

zu II) das Verbrechan der Quilerei ung MiBhendlung nach

,5 § 3 Abs,.1 Iriegsverbréchergasetz bsgangen ¢ :

B ' und wird hiefiir gem#s § 11 V&. unter Bedachtnshme auf 4
i 34 Sta. und unter Anwendung des '§ 265a StP0. zum & o h y e ran

Kerker  in der Dauer von T ; '

B v e hes sacts 2Ul 104111938, also zur
waltherrsechaft in Innaksgck in Ge

» Wobei Berger Vil
qualvollen Zustand versetst FL;

e

3 [_drai} dahren, _ S, >
1 verschirft guren ein hartes Lager vierteljdnrlich,
zum Verfall das &esamnten Varmbzena ung
l > cemil § 389 3tP0. zum Ersatz der Kosten deg Strafverfahrens

4 des Strafvollzuges

X 2 L2Truxrteil + . _
Gem#B § 55a StG. wird dem Angeklegten die Untersuchungs-
aft vom 1.4.1950, 7 Uhr frilh, bis zpr 8tunde der Urteilafﬁ.llung
i]P.9.195¢, 19.15 Uhr) in dde Strafe eingerechnet, Her Vollzug der
< Btstrafe gemds § 24 AbS.2 V6. unveraiizlich engsordnet.

£l Hingagegan wird der Angeklazte von der weitaren.;pklagu,
**- " habe X :

,_.d = . a) bel der unter II) angefiihrten Tat gegen Ing. Berger in O
\M;er Absicht, ihn zy toten,

|
durch Hiederzwingung auf den Boden und
Schlige gegen den Xopf auf solche Art gohandelt

: sy daB ﬁa?aus dessen E-
Tod erfolz ¢ sel; der Beschuldigte sei .zn dem Morde durch Befahl L bz i
des SS—Obersturmfithrers Lausegger bestellt worden und habe beim '{ :
| | Herauszetren des Ing. Berger cus dem Auto und beim Niederdriicken =
\28 Opfers auf den Boden zum Zwecke aer Potung, somit unmittelbar
21 der Vollziehung gelbst Band angelegt und hisdurch gas Vertrechen _
28 bestellten ung vollbrachten Mordes nach § 134, 135 Zl+3 und j
136 8%6. begangen ung : :

b) und die #u.IT) bezeichnets Tat habs den Tod des
: Batroffenen zur Folie gehabt,

und habe hiedurch das Verbr
{._ﬂ.nﬂh 3 Aba,?2 EKVG. begangan
- ‘*&kgh §259 2143 -

i £

von ihr

echen der Quilerei ung MiBhandlung

@lg8espreasn en . '
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B 2o Der in Villach geborene lnguklagt- genof keine elterliche

Irninhnng, ia er schon im zweiten Lebers jahr seine Mutter durch Tod
t{  yerlor und sein Vater schon im Jahte 1910 nach Am:zrika auswanderte.
: Br wuchs an veraschiedenen XKostpl&tzen suf, bis sich eins GroBtante
" seiner annahm. Naoh Schulentlesaung machte er die kaufmHnnische Lehre
in Villach und ab 1929 war er atlndig in Innabruck bei wverachiedenen
Z Firmex. Br besuchte zuch durch drei Jahre die kaufminnische Fortbil-
~ dungssohale. Schon in frithen Jehren kam d er Angeklagte, der mehr oder
| *waniger euf sich selbat gestellt war, in nationales Fahrwasser. Br
lr' gehSrte der Osterreichischen Arbeiterjugend, einer ausgesprochen
| nationalen Vaereinigung, dem Turnverein, dem Alpenwe rein und dem Schi-
& verband an. Von der Gsterreichischen Arbeiterjugend, eirer Worléuferin
.=.j der HJ in Usterreich, kem er spéter sur HJ, trat von dort zur SA
' _tber und wurde mit Erreichung des 18.Lebensjahres Mitglied der NSDAP,,
der er zugegebensrmaBen seit 3]_ B.1927 mit der Mitgliadanummer
54,701 angehirite. Von dar SA 1lieB er sich, nachdem im Jghre 1931
die S§ in Usterreich sufgestellt wurde, mit 1.6.1931 zur S8 lber= _ '
_stellen, der er seit dieser Zeit unter der Nummer 8866 angehbrie.
Kurz vor dem Parteiverbot wurde er in der S8 noch zum 33-Unterschar-
rﬁhi-ar befirdert. Trotz Eenntnls des Parteivsrdess und Formationa-
verbotea im Jahre 1933 l¥ste er nicht die Verbindung. Br war Ange-
. hiriger einassa Hﬂtarterrortruppn "u.nd nehm an mehrfachen illegalen
S Aktionan, inabssondere an der ?arhringung von Propagandamaterial
: ! und einmal auch an dem Tranuport von PapierbBllern an < nen Einsatz-
2 1_ ort teil. Im Jahre 1934 wurde er wegen politischer Betdtigung mit
IL" | 42 agen ¥erweltungsbendzd ich bestreft. Da er zu sehr im Blickfeld -
der Polizei stand und ihm dies =uch von ns +Filhrern nzhegelegt wurde,
‘habe® er sich nach dis ser arfnlgtan Abfrafung nicht mehr akdiv be-
' $itigt, wohl sber noch die Verbindung mit seinen ns.Bekannten aufrecht
erhal ten. &
- ' Fach dem Umbruch 1938 gab er seinen Zivilberuf auf, ssellte
: .'j sich als guelifizierter Illegeler schon gleich nach den ersten Um=
_‘i——mrunhatagun in den Dienst der provisoriachen Gauleitung und wurde
dort auch alsbald nach deren Drganisation hauptamtlich ala, Gau-
gtellenleiter fib:rnommen. Noch im Jahre 1939 wurde er G-auhaupt'ﬂ:tellm'-
¥ leiter und als Obergemeinschafteleiter im Jahre 1940 eingestuft.

_ Mir seine langjéhrige ununterbrochene Mitgliedsci aft wurde ihm die
 Bronzene und Silberne Dienstsuszeichnung verliehen und die nieders

|

-

Misgliedsnummer unt:r looe.c00 trug ihm des Gold ene Bhrenzeichen der
HSDAP. ein. ;
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Pir die seinerzsit ausgestandene Hﬂft nahm eine. Iiedargut— 3
-machung von 979.19 RM in Anspruch und die ihm verlishene Brinnerungs—
 medaills bezw. der Lntrag hiezu weist besonders zuf seine 1lleg&len
Verdienste hin.
In der S8 wurde er am 9.11.1938 zum Untersturmfithrer, im
Jal'*_'ne 1939 zum Obersturmfilhrer und suhliaﬁlinh am 1.9.1941 sum SS-
ﬂﬁuptsturmfﬁhrer befdrdert. Da der Angeklagta zufolce seiner nie-
“deren Mitgliedsnummer asus d er Vorverbotszeit als Alter Kédmpfer zu
. werten ist, ist er nach simtlichen Tatbestandsmerkmslen im Sinne des
'.i 1o _Verbotsgesetzes als Illegzler qualifiziert, da er sich zuge-
gebeTmaBen wihrend der Verboiszeit und spéter fir die NSDAP betédtigte,
einem Wehrverbande angehdrte und als Alter Kiémpfer anerkannt wurde.

A3 Als Illegzler ist der Angeklsgte formal in flinffacher
Richtung nzch § 11 Verbotsgesets qualifiziert, weil ihm seine
Stellung als Geuhauptstellenleiter in der Binstufung eines Obor-
gmeinschaftsleiteors,sein Dienstrang als SS-Hauptsturmfihrer-und @
seine dreifache Partelauszeichnung, und zwar jede fir sich, nach
§ 11 Verbotsgesetz verantwortlidi machen. Obwohl er in seiner
frihen Jugend eine religids gebuniene Brzishung g noB8, folgte er,
naohdem er in versohledenen Vereinen betont national susgericht et
wurde, gerne dem befohlenen Kirchenaustritt, nachdem =r 1938 haupt-
bevuflich inder Gauleitung tétig war. .

F: :‘ Bs ist n_:i.cﬁ’l:'_ﬁrwu.nﬁerlich, daB ein Mensch mit derart

qualifizisrt politischenm Vorleben, von der NSDAP und der 58, ins-

e sonderev Vertrauen gezogen und zu Sonderaufzaben asuserseshen wurde.
Der Angeklsgte gibt selbst zu, daB im Anschluf an die Vereidigung

am 9,11.1938 vor denm Stadttheater in Innsbruck nicht etwa zllgemein
die Durchfiihrung einer Siihneaktion gegen die Judeh propsgiesrt bezw.
befohlen wurde, sondern dd8 nur an Binzelne, so0 such an ihn, ganz i
vertraut der Befehl ergangen sei, sich anschlieBend an die Ver-
~anstaltung in Zivil und ohne Waffen im Hochhaus einzufinden. Ohne
sich iiber diede Weisung weitere Gedanken zu machen, habe sr,den . | ,
§5=Befehl als obarstea Gebot betrachtend, gleich dissem Befehls
gem#B sich zu Hause umgekleidet und bei der ﬁianatatallp der Stan-—
“darte im Hochhaus in Innsbruck sich eingefunden., EBrast dart habe er
arfahren, daf eine Siihnesktion gegen Juden durchgefilhrt werde, wekehe
wobel die Brmordfdung des Deutschen Botschaf ters von Rath in Paris .

 zum Vorwand filir diese Terroraktion bszeichnet wurde. Br sei der
einzige von seinem Sturme gewesen, es h8tten sich jedoch noch von

enderen Stiirmen mehrere Leute eingefunden. Nachdem er mindestens
- eine halbe Stunde im Hochhrus wartete, habe er von dem Standarten-—

ad jutanten S89-Obarsturmfihrer Lausegger, mit dem ihn keine n#here
Freundschalt verband, der aber zufolge seiner Stellung Bafehlsgewalt
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BT :Lhn ha.ttu. den Befehl erﬁ-&i& mit ihn (Lauaagger} und noch
sinigzen enderen in die Wohnung dss Ing,Berger in der Anichstrafe
gu fahren. Von den angeblich insgesamt secha Beteillgten an dieser

'} Ak+tion habe er lediglich Lzusegger und Duy erkannt, der damsls in

;~) einem Untarfiihrerrang gestanden habe. Dem Eraftfehrer und noch zwel

weit ere SS-~DLeute will der Angeklegte heute nicht mehr in Brinnerung
habven. Dz im Hoehheus und zuf dem Wege zu Berger Elnzelheiten iliber
die Durchfiihrung der Aktion nicht besprochen wurden, & ndern nur all-
gemein von einer Silhneaktlon die Rede war, habe er lediglich gedaghtf,
daB Berger nrdenﬂich durchgepriigelt werde. :
In der ‘l'nh.n.lmq des Ing. Berger wurde diesem von dem Aktions-—
fiihrer Lausegger der Auftrag erteilt, zur Geatapo mitzukommen und

gls sich Berger durch telefonischen Anruf bei der Gestapo ibsr die

_ RBichtigskeait eines solchen Auftrages erkﬁ.ﬂdigan wollte, habe Lausegger

‘% durch Wezgnzhme des Hirers aua der Hand des Ing. Berger eine solche

St5rung verhindert, mit dem Bemerkem, daB ein Anruf nicht nttig sei.
Lausegger habe Ubrigens bemerkt, dafl es nicht ndtig sei, dalB sich
Berger ankleide, worauf diessr nur.mit Schlefanzug bekleidet, ledig-
lich einen Mcentel Ubsrgeworfen hsbe und ihnen freiwillig und ohne
Zwang in das vor dem Hawse wartende Auto gefolgt sei. Brst =ls Ing.
Barger =nf dar neuen Innbriicke erkannte, .dal die Fahrt nicht zur
Geatdpodienstatelle in der Herrengasse, sondern iiber Weisung Dauseggers
"in Richtung Eranebitten gehe, erkannte u’fenhipﬁérge]:, daB ihm
Schhimmes bevorstehe. In der Furcht um sein Leben richtete er sich im
Wagen zuf und wehrte sich mit groBer Eraft, sodal.er mit Gewalt
offenba von Lausegger und Duy im Wggen niedergehzslten werden multe.

-~ Der Angeklagte selbst, der vorns neben dem Eraftfahrer sa8, will sich

zwar en die serGewaltanwendung nicht ‘batailigt haben, ea geht jedooch

» 4us 3 einer eigenen Verantwortung hervor, dad schon durch diz Weiter-
"fehrt in Richtuig Kranebitten Ing. Berger, der um sein Leben lirchten
’ muEta, in einen gualvollen Zustand gesétztlﬂurde, wenn mgn.die Ver-

“ @etzung in diesen gueslvollen Zustand nicht schon in dem Zeitpunkt®
annehmen will, wo die sich als Gestapo ﬁuagehenden SS-Leute mitter-
nichtlich in der ‘Eﬁhnung des raaaanpblitiéch zufolge der Judenhe tzd
schon in Unruhe versetzten Ing. Berger erschienen simd . AuSerhzlb
EKranebitten, wo die Strafe ganz knapp am Innufer verlduft, liesl
Iraussf-gar das Auto anhalten und befahl Aussteigen. Da sidh Ing.Bex’gﬂr,
bdses shnend, wieder wehrte, wurde er nach der Verantwortung des
Angeklag ten von Lausegger oder Duy aus dem Auto herausgezerrt, denn
als d'e__z- Angeklog te das Auto vorne umgehend zum gedffneten Schloge

” kam, ?;Iar Berger bereits zuf der Strale. Ing. Berger schlug um sich




; : _" unq wollte sich losmachen ,wurde jedooh von Lausegger, Duy und 1
E dem Angeklagten festgehalten und {ilber Befhsl Lauseggers einige Pt TP
. Mater abseits der Strafe zu'einem klel nen Gebiisch gezerrt, wobei

der Angeklss te zugegebenzrmafen den Ing. Berger rlickwidrts festhielt,
ihm einige Schllige von rilckwirts versetzte und sich von diesem erst 4
losl¥ste, c2ls Ing. Berger von den enderen Beteiligten nach riick-
wirts niedergezwungen werden sollte. Aks dies zufolge der heftigen
Gagﬁnwahr Bergers nicht so ohne welteres gelang, der Angeklagte
aber seltwirta atand, habe Lausegger ihn gemahnt "willst Du zuschauen®
" Darsufhin habe such er mwim zwei- oder dreimel mit unbewaffneter
Paust auf Ing. Barger geschlazen, worauf dieser niedergezwungen
-waerden konnte. Dabei sei Lauseggzr direkt auf Bergers Bruat zu
liegen gekommen. Br selbst habe dem am Boden flieganden Berger keine
Schlége mehr versetzt, denn gls er den sm Boden liegenden Ing. Ber-
ger gediémpft stbhnen hiérte, habe ihn ein Grazuen gepackt. Br habe
noch gehdrt, wie Lapnsegger sagte, gib mir einen Stein oder nehmt ﬁ@
einen Stein. Nach einem lautsren Hilferuf sei es pl@tzlich ruhiger
geworden und dann sel die Bemsrkung gefzllen"Per ist kaputt™ .-
- Ing. Berger wurde dann wiesder zur Stra8e heruntergeschleift und in
den Inn geworfen, wobei der Angeklag te fiber Welsung Louseggers die
.'Béschung hinunterstieg, um sllenfalls ein Verh#ingen der abstiirzen-
~--gen.Lehche zu verhindern. Duy, der als einziger offenbar in Un=-
‘kenntnis oder entgegen der angeblichen Welimang eine Pistole mit
gich fiihrte, gab auf eine Entfernung wvon ca. 2o m auf dile dﬂthmmﬂ
ihnlichg Bawesurs machani a Teslohe dess Ii;.B:=3g2y 2l Schil
offenbar trafeh, nachdem ainirrajaktil gefunden wurde. :
Cffenbar seinesr Varantwortung vor dem Untersuchungsrichter
folgend, hat sich der Angeklss te nach Vortrag der Anklage mit einsr
‘kleinen Berichtigung, die nicht tatbsatandswesentlich ist, im £3
~ TUmfange der ihm offenbar versténdlichen Anklege schuldig bekannt. ,
Schon in seiner ersten Vernehmung am 12.5.1950 (S.67) erkltrte er,
- daB er, nachdem Jausegger den Befehl gab, ja keine SchuBwaffe zu 1f
~ gebrsuchen, auch Bedenken hatte, daB die Sache nicht mehr unhlutig
~ abgehen werde."Trotzdem wir nun mit der Brmordung des Besrger reohnen
i muBten, protestiarte keiner®. Bei seiner weiteren Vernshmung am

19.6.1950 durech sinen anderen Untersuﬂhungsriahtar'arklﬂrf'ar, dal

er noch nicht geglaubt habe, als sie wegfuhren, dal etwa ein Mord
- i gaauhehen sollte "dies wurde mir erst auf der Fahrt nach Eranabittan
| klar, bzsonders als La Jsebge.mbatunte? daB keine $¢&pﬂnaffe var-
wan@at werden diirfe, denn wenn Jemand nur verpriizeln soll, braucht
men von einer SchuBwaffe gzar nicht zu reden." Blese Verantwertung

schwicht er in weitersr Folse dahin sb, dal er nicht gedachf habe,

-

g :4 die

dal es unbedinzt Bain.muﬁ; da3 msh Basrger deshalb zu Boden bfiﬁgen

T . . T TR SR [ R VU S Sl i i Wl i T = L .



S - e S e e T
F; é::fﬁili,‘ﬂl ihn uminhringén. Jedenfalls saei ihm vargukumman,rdaﬂ die
' ganze Saohe keinen harmlosen Charakter habe. Nachdem zber Lauaaggai
erklédrt have, daB man kginé JchuBwaffe gebrauchen dérfe, habe er an—
genommen "daB es Berger nicht an das Leben gahén werde®, Anderaerseits
{ habe er aber deswegen wieder Bedenken gehabt. Br habe jzdoch nicht
mehr zurfickgekonnt, !
; Im Widerspruch mit der Verantwortung des Angeklagten sthhen
aber die Tatbestandsfestatellungen in dem Erkenntnis des Obersten
Parteigerichtes, Bl,21.87 bis 91, woraus eindeutig hervorgeht, da8
der Angeklagte nicht stwa nur ala nsbensHchlicher ¥Mitthtfer am der
Aktion beteiligt war, sondern dag "Hopfuertner einen groBen Stein
!Tnahm und danit zweimal guf den Hinterkbpf-ﬂea Juden schlug". In dem
vorerwidhnten Binste llu.ngsheschluﬂ Scheint niocht Lause:ger oder Duy,
- Sondern ganz unmiBverstdndlich der Angeklagte ols Altionsfilhirer und
égé- Haupttiter auf, dessen Handlungsweise von dsr gseinerzeitigen Partei-
78 dienststelle lediglich deshald gedackt werdph muBte, weil dsr Ange-
Xlegte nach. den Featstellungzan diesas Brlkanntnionea in Ausfiihrung
eines Bafehles handdlte und daB die Aktionsfiihrer aus den Weimngen
des S3-Oberfilhrers Peil schlisfen konnten, daB es bei den znbefohle-
nen VergeltungsmaSnehmen in der "Nacht der langsen Messer® auf das
Leben eines Juden nicht ankomme. ¢
Dlieszs schver belzstende Beweisstiick ist Jedoeh nicht zuthentischk
und kann auch dureh dis Verantwo tung des Gerhard Lauvsezger am 1.6.
1946 vor dex* Polizei (B1.21.61 des Aktes lo Vr 2366/46) keine
Stiitze finden, 5E$ia sich Lausegger zu offenkundiz bemilht, seine
 Schuld auf den Angeklagten abzuwélzen. Die AnklagebehBirde stiitzt
dzher selhst dies Anklsge nicht auf Si&ess solche Beweisuntsrlagen,
- sondern stilitzt sich allein suf die ?érantwn:tung des Angeklsgten wvor
dem Untersuchungsrichter. .
| Die Flucht des Gernhard Law egger verhindert sine Gezentibar-
¢ gtellang mit dem Angeklagten und sorgfhktigs Ubsrpriifung jener Um-
stlnde, die unter Ausschlu8 jedes Zweifels dis Klare Absicht der
%ﬂ;@autig erkennen lessen: Bs steht aber of fenbar fest, daB
dievAktionsfilhrar mit dem ihnen unterstellten und befohlenen Hel-
fern ziemlich &leichzeitig vom Hochhous startaten und daB die
Aktionsgruppe Laﬁsagger von der Art der Durchfihrung und der Br-
folgameldung anderer Aktionszruppen noch keine Kenntnis hattess -
Brat im Lgufe der Nacht bezw. sanm folzenden Tage wurde eine Anzahl

_ blutiger Gewalttaten bekannt, die nach dem Willen der RHdelsfiihrer
-der spontane Ausdruck der Volkswut sein sollten, in Wahrheit sber I

nichts anderes :zl1s wohlorgzanisierte und zentral g2leitete. Aktienen
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- waren, bei denen zahlreiche Juden unmenschlich miBhandelt, ver-

let=st und sogar getdtst wurdeén. Wire dém Angekleg ten eine solche *iL;’%
Brfolgsmeldung schon bekannt gewesen, wr er untsr dem Befahl Lau-

~ sezgers startete, 30 wire achon 1n ﬂiesam Zeltpunkt der Zweck

“

ihres EBinsatzes wohl eindeutig klarﬁ So eber wuBte der Angeklagte 1
nach sainer unwiderlagbaran Varantwor tung nur, Aad sine Siihne-
aktion star ten sollte und nahm an, daB es sith nur um eine Prﬁglarei‘

' handid2¥, Lausegger gab dem Angeklsagz ten seine Absicht,. bls nach

Vollendung der Tat nie bekannt. Brst auf der Fahrt nach Kranebitfen
und aus den Ordern des Lausegger habe er-erhebliche Belenken
bekommen L:u:ul aus seiner Vepantwortung geht hervor, dad er sich
trotz das Bewuﬂtaeins, dal ea allenfalls um das Leben gehen kdnnte,
weiter in den Diensat der Alctinn sualltu, weil er sich un‘ta;_:i:mb‘ .
SS-Bafehl stehsnd, nicht ltsen konnte.

Zum Verbrechen des Mordes verlangt das Gesetz die dirﬂkta
Absicht der I‘ﬁtung Wenn der Angeklagte auda im Bewuﬂtﬂein, daaB -

es um das Laban.Ing. Bergers gehen kﬁnnta, stend und sich trutadam

" welter an der Aktion beteiligte, indem er half, Ing. Berger am

den Tatort zu bringen, so konnte der Gerichtshof in dieser Handlungs-
weise des Angeklagten keine Tathandlung erbllckan, die ihm sals
‘Mittiter am Morde schuldig machte. B3 steht nicht fﬂﬁt, aaB ihm
Mordabsicht an Inb. Berger seit ens dér anderen Beteiligten vor

g " rAusfihrung der zum Brfolge filhrenden Handlungen bnkaﬂ.ﬂtgag_nen

r

wurden. Die Protokollierung der Verantwortung des Jlngekl%tan

vor dem Untersuchungsrichter wvermift einiger Logik, denn zur Durch-
fiihrung =2ines Mordes badiant sigh dar THter gewEthnl%ich ainar t&5d-
lichen Waffe und als solche ist zweifellos eine SchuBwaffe bezw.
Pistole, insbesondere unter Hinweis zuf den gegenstHndlichen Fall,

das geeignetste Totungsmittel. Wenn Laws egger aber auf der Fahrt £
gchon dis Weisang gab, dal Schullwaffe keine gebraucht verden diirfe,

g0 konnte daher der Angeklagte mit Recht annehmen, wie er sich im * |
seiner welteren Rechtfortigung berichtigt, daB es nicht um das v A
Leben Bergers gehen werde, ss wire denn, daB von vornsherein den :
Beteiligten bekanntgegen wurde, dal E_chuﬂwaffan bei der Aktion '
doshalb nicht beniitzt werden diirfen, damit die Aktion mSglichst
lautlos sweoks Geheimhaltung durchgefilhrt werde. Wenn sber der An~

'gaklagtu'an Ing. Berger nur deshald Hand anlegte, damit er abselts

.der StraBe gebracht und dort verprilgelt werden sollte und wenn

in weiterer Folge die Hordahﬂiuht der snderen Batuiligtan den ain—r
getretensn Brfolg herbelfiihrte, so kann fiir diesen Erfnlg der An—

geklagte in.Unkanntnis der Abasicht der anderen nicht varantwart-

j lich gemacht werdun. diz s umso wenigar. ala er dieﬂ nanh aa.malig_er

® Sachlsge 2uch nicht vorzussehen konnte und mublte.
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ﬁ? e Der Garichtuhnf nahm auf Grund der Verantwortung des Ange-
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klagten, auf die zuch die Anklege- auihaut und die duroh nichts
witerlegt ist, als erwlesen an, dal der Angeklagte nicht deshalb

auf Ing., Barger einschlug, damit dieger getdtet, sondern nur, damit
daasan iidaratand ﬁberwundan ‘werde. Wie s chon arwﬁhnt hat dar

Einatallungabaauhluﬂ des Parteigarichtes keinesrlel Bewainkrart

diea umsoweniger, als er auch hinsichtlieh der Festatellung der

Tdtersohaft des SS-Hauptsturmféhrers Hans Aichinger mit den Fest-

stellungen =sus dem gegen Alchinger gefiihrten Volksgerichtssirafakt

Vz 59/46 ebenfalls in Widerspruch asteht.

DaB der Aktionsfihrer Lausegger bemiiht ist, die Verant-

wortung von sich ahsuwﬁlnan, geht nicht nur darszus hervor, daB er
gleich nach dem lo.11.aus dem Blickfelde von Innsbruck verschwand,

sondern daB er sogar, nach der durchaus 2laubwiirdi gen Aussage der

' Zeugin Bmma Hopfgartner, seine Mutter zur Frau des Angeklsgtien

schickte, um diese dahin zu beeinflussen, daB sie ihren Gatten,-

(den Angeklsgten) warne, nach Usterreich zuriickzukoymen, weil Laus-—

egger ihn belastet habe.
Auoch die Verantwortung des Angeklsg ten,  daB er {iber Befehl

wegen Abwesenheit des Aktionsfilhrers Lz=uws egger die Gesamtprotokolle

unterschrieben hobe, ohne diese zu lesen, ist nicht widerlegbar.

Imm sei mit dem Binstellungsbeschlu8 eine Tatbestandsbeschreibung

demals nicht zucemitielt worden. Nur sus dem Kopf des Beschlusses

hebe er sntnommen, daB er offembar als Zeichner der Prokokolle als
Aktionsféhrer tatsachenwidrig in den Vordergrund gerlickt wurde,

da8 er sich aber schon damals gegen den Bescheid gewehrt hitte,

da er sich auch von einem Parteigericht hitte eine Schuld in dem
 Mafe nich% unterschieben lassen. Auch inlﬁieser Richtung iat die
Verantwortung des Angeklagten nicht widerlegbar und 18B8% die Be-
griindung des Beachlusses Bl,%1,87 keinerlei verléBlichen SchluB
tiber das AusmaB dar atrafrachtfichen Verantwortlichkeit der Be-
teiligmag des Angeklagten an der Aktion zu. Bs wire varfehlt, eine
Bntscheidung des Obersten Gerichtshofes heranshziehen, wonach zum
Tatbestand des Mordea der dblus eventualis. geniig¥e, denn nur im
Zusamenhang mit dem einzelnen gesetzlichen Tatbestand lassen sich
juristisohs Folgerungen hinsichtlich der Feststellung ziehen, ob
{ eine einzklmeTathandlung fiir den eingetreteben Brfolg kausal ist
oder nicht. In der von der Anklage'ehdrde angezozenen Gntscheidung
des Obersten Yerichtshofés vom 12.1.48 UJZ Wo 385/49 ,wonach zum Ver-
brechen des Mordes dolus eventualis senilgt,hat der Titer sich einer
. t8qbringenden Schusswaffe ,die er gezen seinen Verfolger richtets,
bedient und dadurch eine Handlung zedbtzt,die generesll geeignet ist,
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den tatbestandsmissigen Erfolg herbeizufiiiren.Die vom Angeklagten
zux nicht aus persdnlicher Feindscheft,sondern nur aus politischer
Gehissigkeit - als Polge iiberdpitzer Judenhetze - gegen Ing.Berger
‘gafiinrden JcHlige waremn an sich aber night geeignet, den Tod hsrh31-l
zufiihren.Die Rechtsanaicht dieszs Gerichtahofes findet auch 1hra_“f
Stiltze in aurluharutgarichtﬁliuhan Entscheidung vom 14.9.32 S ST, ;i
XII/70,die erkenrnt " wenn bei einem gemeinsamen Angriff gegen ei- .
nen lenschen der eine Angreifer in Tdtungsabsicht,der andere in
anderer feindselizer Absicht handelt,sc hat im Falle der Tdtung

des Angegriffenen der Angreifer in Tdtungsabsicht Mord,der andere
jedoch nur Totschlag zu verantworten".Bs war dsher der Angeklagte
mangels Nachweises ,dass er in Tdtungsabsicht und mangels des Ee-
wusstseins,dess die anderen Betailigtggqiﬂ_Hﬂ:dabslcht hendeln,
Hand an dem Brmordeten ankegte,von der Anklege des bestellten .ﬂ?
und vollbrachten Hardea durch Mittiterschaft gem. § 259 Z1.3 frei-

Zuaprac hen.

Wech dem vorgeschilderten Verhalten.des Angeklagten ist
der Tatbestand der Quilerei und MiBhandlung im Sinne des § 3 Abs.t
EVG.einwandfrei gegeben. Auf Grund der Brzebnisse des Bewelsver-
fahrens und des in die ser Richtung reumiitigen Gesténdnisses des
Angeklsg ten hat d er Gerichtshof als erwiesen angenommen, dal
sich der Angelagte als begeisterter SS-Mann freiwillig dem Be=-
fehle untsrordnete und aus politischer GehHssigkeit an der Siihne-
sktion der Progromnacht teilgenommen hat, wobeli 1hm bewuBt war,
da8 im Rahmen dieser Silhnealktion MiBShandlungen von Juden von
vornehsréin geplant waren. Banz abgesehen davon, daB zum Tatbe-
atand des § 3 KVG. neoh dem Wortlaut des Gesetzes nicht direkter
Yorsatz erfordcrlich ist, soml ern der indirekte ?orsnts der geind

'aeligen.lbsicht zur Herbeifiihrung eines strafrechtlich zu ver-

antwortenden Erfolz es geniigt, gibt der Angeltlagte zu, daB er -
nicht nur die Versetzung in einen qualvollen Zustand zu verant- ¥

* worten hat, sondern dem Betroffenen mehrere empfindliche Sohllge

mit unbewaffneter Pauat versetzt hat. Dad der Betroffene um sein
Laben besorgt war, geht nicht nur aus seinsr Auflehnung gegen

die nEchtliche Pahrt Bichtung Kranebitten, sondern:aus der erhed
heftizen Gegenwehr hervor, die nur durch mehrere Minner fiberwunden
werden konnte. Bs steht gans arBer Zweifel, daB der rassisch .

verfol:te Ing, Berger als Jude schon durch das mitterndchtliche
Brocheinen von angeblichen Geatapo-Leuten in Unruhe versetzt wurde.

Bedenkt m n weiter, daB man iHMrﬁur'Eaatapndianatafalla anguhliéh.

befoflen,-nicht einmal Gelegenheit zum Ankleiden und zu einem
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Pernruf gn‘b daB man ihe® im Auta gewaltaam nlederhalten und aus dem

“Auto Schlieflick zerren muBte, so beleuchtetsdies hinl8nglich, in

welchem Mafe dex qualvelle Zustand, in den' lags schon

~ von Anbeginn gesetzt wurde, in weiterer Folge gesteigert wurde.

Bs blieb aber nicht nur bei dieser seelischen Qual, er wurde mit
Fausthieben, an denen sich der Angeklag te zugegebenermafen beteilig-
te, attakiert und schlieBlich bestialisnh zu Tode gesteinigt. Seine
Leiche warf man in den Inn, um die Epuran der Tat zu verwischen.

In Ideddkonkurrenz mit dem dum Angeklagten von der Anklage
~.angelasteten Verbrechen des Mordas zieht die Anklsge Walter Hopf-
gertner nicht nur wegen ?arbrachans des Mordes und Verbrechens der
Quilerei, sondern nach Lbaatn 2 des § 3 KVG.zur Verantwortung, weil
die Tat den Tod des von ihr Betroffenen zur Folge hatte. Auch in
der Richtung, daB der Angeklagte die objektive Bedigung der =rhBhten
Strafbarkeit durch die Todesfolge gesetzt habe, konnte der Volks-—
garinntasenatﬁzfgﬁx folgens Auch bei dem dureh den'Erfclg qualifi-
glerten Delikt der Quilerei und MiBhandlung mit Todesfolge kann 3i$
Hohe des Strafrahmens den Tdter hur dann treffen, wenn ihm an dem
auhlimmen.iusgang ein Verschulden trifft. Die eingetratane Todeafolge
mu8 nagh Theorie und Praxis vielmehr der Handlung des Tdters gdiquat
Sein, weil die durch den Brfolg qualifizierten Delikte mit der Bildung
desa indirekten Vorsatzes zusammenhdngen, der nur dann szur Last
fHllt, wenn die Polsen leicht eintreten kornten. Wenn aber die Todes-
folge nur infolge einer gans eigentﬁmllchen Verks ttung von Ums ténden
2intrifft und die Tathandlung des Téters aulerhald dieser Umstinde
11egt, 80 Kann er fiir die anhwaren.rulgan nicht verantwortlich
gemanht warden. -

Der Gerichtshof kem zu der Uherzeugung, daf der Gesetzgeber
in dem im Absatz 2 des § 3 KVG. gebrauchten Worte "durch die Tat®

- nicht die Tathandlung der Quilerei un& liBhandlung, sundarn jene

Tath.a.nﬂ.lu.n_gan vermeint, dis tatsHechlich den schweren Erft}lg herbei-
:ﬂﬁran. Nachdem .aber der Angeklagte erwiessnermaBen 1a@$ﬁégnh Fauat—
schlége gegen das Opfer fithrte, an diesem aber, nachdem er iiber—
wurden sl Boden lag, keine Hand mehr anlegte = in welgher Richtung
dile ?arantwortung des Angeklagten zuch nicht durch die fragwirdige

- Entacheidung des Parteigerichtes, Bl,Z1,87 widerlegt ist - so kann

er auch fir die tn&brlngandan,ﬂiahu die 1hm die anderen Beteiligten

vielleicht in miUrderischer Abaicht heibraaht&n, nicht verantwortlich
gemech® werdens Die Folgen der Progromnzcht wurden Ja erst am fol-
genden Tage bekannt. Wenn:'dem Angeklagten auch auf der FPohrt im Auto

L LTS

klap xurda, daB es nicht unblutig hergehen wer&a, 90 lexmse er doch
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‘"1_* *‘..l.n-r Gestellung gleioh, wenm er, obwohlvor Riickkehr gewisssrmafen

gewarnt, trotsdem in EE%"‘Eﬁéﬂﬁmu, daB er au siihnen halg in die
Heimat zuriickkehrte, wo seine Verfolgung unwemeidbar war. Auch diecser
Unstend war mildernd in Brwigung zu zishen. : 2k

Trotz Vorliegens meshrfaocher erschwerendep Umstinde srschienen
dem Gerichtshofe die zahlreichen Milderungsumstinde derart iiber-
wiegend, daB vom zuBerordentlichen Mildsrungsrechte 1m.weitgehandan
MaBe Gebrauch gemacht werden konnte.

Der Ausapruch fiber den Verm8zensverfall ist zwingende Ge-
setzesvorschrift.

Wenn csuch d er Angeklagte, wie durch mehrfache Zeugenaussagen
erhdrtet, den grBten Teil seiner Kriegsgefangenschaft in politischen
Hoﬁdarlagern und NEDW-Gefdngnissen verbrachte, so konnte diese Zeit
als Yorhaft im Sinne des § 55a StG. mangels jeglichar gasatiliuhsr
Voraussetsung nicht angerachnet werden.

Volksg=richt beim Landesgericht Innsbruck
am 20, September 1950.
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